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             Thousands of years before me, people have been trying to discover the Way, 
or the Dao. Thousands of years after them, we are still trying to understand it. There’s 
an old Chinese saying that goes: if you discover Dao in the morning, its ok to die in the 
evening, but guess many evenings have passed but that morning has never seemed to 
arrive. 
 
             In this never-ending pursuit of the Dao, I am very grateful to Dr Neo Peng Fu  
( 梁 秉 赋 博 士 ), my supervisor for his invaluable insights and guidance in the 
writing of this dissertation. Despite his busy schedule, Dr Neo has patiently gone 
through the numerous drafts and discussed ideas with me and has helped me shape the 
dissertation to what it is now.  His careful and down-to-earth attitude towards 
scholarship has inspired me a lot. 
 
             I would also like to thank my family for their support in the decisions I have 
made in life and also my friends who have been pillars of support, especially Tian 
Cheng with his talks, Jia Bao with the chess-games, Adrian with his church friends, 
Teck Chye, May Fun and my ex-colleagues from SAJC and of course, my students like 
Ariel, Benjamin, Hu Yang, Ted with their wacky ideas and inventions. Come to think 
of it, I may have glimpsed Dao after all! 
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          The excavation of the Guodian Bamboo slips in October 1993 has shed new 
light into the study of the birth and evolution of philosophical Daoism in China. Within 
the Guodian findings (dated to be not later than 278BC), there includes a different and 
shorter version of Laozi, and also a text, named Tai Yi Sheng Shui by the historians. By 
comparing the excavated Guodian texts with the works of the Jixia Academy (374-
221BC), namely the Huang Di Si Jing and Guan Zi, the author hopes to track the 
evolution of philosophical “Daoism” from the time of the Guodian texts to that of Jixia 
writings. This research includes an analysis on the nature of the thoughts as reflected 
by the two excavated “Daoist” texts and an attempt to show how these new 













第 一 章： 绪 论 
 
第 一 节：郭 店 楚 简 
 
          1993 年 10 月 于 中 国 荆 门 郭 店 村 出 土 的 楚 国 贵 族 
墓 在 中 国 思 想 史 的 研 究 上 可 说 是 重 要 的 一 大 发 现 ， 引 
起 了 学 术 界 广 泛 的 注 意， 这 主 要 是 因 为 我 们 从 中 发 现 
了 许 多 宝 贵 的 竹 简。1 竹 简 的 字 体 笔 法 多 属 于 典 型 的 先 
秦 楚 国 文 字，共 有 804 枚，除 去 无 字 竹 简 后 进 行 整 理，共 存 
730 枚。  
          我 们 可 从 几 个 角 度 对 竹 简 进 行 分 类，这 包 括 竹 
简 的 形 状 、长 度 与 竹 简 编 线 之 间 的 距 离。 单 从 文 本 的 内 
容 来 说，它 共 有 18 篇， 即 《 老 子 》 甲 组 、 《 老 子 》 乙 
组、《 老 子 》 丙 组、《 太 一 生 水 》、《 五 行 》、《 缁 衣 》、
《 成 之 闻 之 》、 《 尊 德 义 》、 《 性 自 命 出 》 、 《 六 
德 》 、 《 唐 虞 之 道 》 、 《 忠 信 之 道 》 、 《 鲁 缪 公 问 子 
思 》、 《 穷 达 以 时 》 、 《 语 从 一 》 、 《 语 从 二 》 、 
《 语 从 三 》 以 及《 语 从 四 》 。2考 古 学 家 把 它 与 近 年 来 所 
发 掘 的 楚 墓 做 了 比 较 之 后,   认 为 秦 将 白 起 占 领 楚 都 郢 
城 （ 公 元 前 2 7 8 年 ） 之 年 是 郭 店 楚 墓 与 其 它 同 类 型 楚 
墓 的 绝 对 下 限， 这 些 研 究 成 果 再 加 上 考 古 学 的 碳 测 定 
方 法 使 到 楚 墓 的 年 代 得 到 进 一 步 的 确 定 。 一 般 认 为 郭 
店 一 号 楚 墓 下 葬 的 年 代 约 在 公 元 前 四 世 纪 晚 期。3   
  楚 墓 墓 主 的 身 份 也 是 学 术 界 讨 论 的 焦 点 之 一 。 一 
般 相 信 墓 主 是 楚 国 太 子 的 老 师 ，这 主 要 是 根 据 随 葬 物 
品 而 断 定 的 。 李 学 勤 认 为 一 个 随 葬 的 漆 木 耳 杯 底 部 印 
有 “ 东 宫 之 师 ” 四 字 足 以 证 明 此 说 。4 但 也 有 学 者 认 为 
一 个 太 子 的 师 傅 的 墓 葬 规 模 不 应 该 只 是 简 单 的 一 棺 一 
椁 。5 裘 锡 圭 就 曾 指 出 “ 东 宫 之 师 ” 中 的 “ 师 ”可 指 
“ 工 师 ” ， 只 能 说 明 谁 是 此 杯 的 制 造 者 而 已 。6  
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  对 历 史 疑 点 进 行 猜 测 是 有 必 要 的 ， 因 为 它 是 进 行 
求 证 的 必 经 过 程 ， 但 我 们 在 论 证 时 应 该 采 取 谨 慎 的 态 
度 。 在 还 未 有 定 论 之 前 ， 我 们 不 应 该 因 为 某 种 说 法 较 
有 说 服 力 而 忽 视 了 其 它 说 法 的 可 能 性 。 在 这 种 情 况 
下 ， 任 何 猜 测 都 有 可 能 ， 甚 至 包 括 有 些 学 者 认 为 的 这 
个 杯 子 有 可 能 是 “ 东 宫 之 师 ” 赠 给 墓 主 的 礼 物 的 说 
法 ，7 我 们 也 不 应 该 轻 易 否 定。 
  尽 管 我 们 对 墓 主 的 身 份 还 有 所 保 留 ， 但 有 两 点 是 
相 当 清 楚 的，即： 一 、 从 随 葬 品 与 墓 中 所 发 现 的 竹 简 来 
看 ， 墓 主 应 属 于 贵 族 阶 级 。 至 于 是 贵 族 的 哪 一 层 阶 
级 ， 众 说 纷 纭 ， 但 从 墓 葬 的 规 模 来 看 ， 应 该 是 属 于 士 
阶 级 ； 二 、 我 们 也 可 从 随 葬 品 中 的 鸠 杖 揣 测 墓 主 下 葬 
时 已 到 垂 暮 之 年 。 
 
第 二 节： 对 先 秦 学 术 的 分 家 分 派 
 
           本 文 所 要 讨 论 的 是 出 土 的 郭 店 竹 简 中 的 所 谓
“ 道 家 简 ”。 一 般 把 18 篇 郭 店 楚 简 所 反 映 的 思 想 分 为
“ 儒 ”、“ 道 ” 两 “ 家 ”，即 把 三 组《 老 子》 和《 太 一 生 
水》 归 类 为“ 道 家 ” 简， 而 其 余 竹 简， 除 一 篇《 语 丛 四》8 
之 外， 都 归 类 为“ 儒 家 ” 简 9。 笔 者 的 立 场 是 把 三 组《 老 
子》 和《 太 一 生 水》 都 归 为 带 有 浓 厚“ 道 家 ” 倾 向 的 竹 
简， 也 是 在 这 个 前 提 下 把 它 们 称 为“ 道 家 简 ”。  
          文 物 的 出 土 是 思 想 史 上 的 大 事 ， 许 多 学 者 也 争 
相 为 它 们 分 类 归 派 。 这 样 做 有 利 于 我 们 更 有 系 统 地 分 
析 文 物 ， 但 也 难 免 会 让 我 们 陷 入 了 一 个 框 框， 即 很 轻 
易 地 就 把 所 发 掘 出 的 文 献 归 为 某 一 家 某 一 派， 并 把 某 
家 某 派 在 学 说 上 已 有 的 性 质 强 加 在 出 土 的 文 献 上，这 很 
容 易 让 人 产 生 先 入 为 主 的 观 念。 
          把 战 国 的 诸 多 思 想 家 依 其“ 学 ” 与 “ 术 ”的 不 
同 而 分 类 叙 述 的 重 要 古 典 文 献 主 要 有 战 国 时 期 的 《 庄 
子· 天 下 》、  《 荀 子· 非 十 二 子 》、 《 荀 子· 解 蔽 》、
《 韩 非 子· 显 学 》 以 及 汉 代 的《 史 记· 太 史 公 自 序 》 和
《 汉 书· 艺 文 志 》。 但 是，严 格 地 说，《 庄 子· 天 下》 、
《 荀 子· 非 十 二 子》 与《 荀 子· 解 蔽 》 等 先 秦 文 献 的 作 
者 并 没 有 把 诸 子 分 家 分 派， 他 们 只 是 把 当 时 主 要 思 想 
家 各 自 在 思 想 上 的 相 同 之 处结 合 起 来 讨 论 而 已。 为 先 秦 
思 想 家 进 行 有 系 统 的 分 家 分 派 是 到 了 汉 代 才 有 学 者 这 
么 做 ， 因 为 先 秦 的 思 想 在 很 多 时 候 是 兼 容 并 包 的， 无 
所 谓 单 纯 地 属 于 某 家 某 派，这 与 当 时 的 时 代 背 景 有 很 大 
的 关 系。 
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          《 庄 子· 天 下 》 的 作 者10 认 为 “ 天 下 之 治 方 术 者 
多 矣， 皆 以 其 有 为 不 可 加 矣”11， 所 以 他 想 要 纠 正 这 种 错 
误 的 观 念， 写 了《 庄 子· 天 下 》 以 归 结 先 秦 思 想 家 的 优 
缺 点。 在 这 么 做 的 同 时， 他 确 实 把 持 有 相 似 观 点 的 思 想 
家 放 在 一 起 叙 述， 可 是 他 只 是 论 述 不 同 学 说 之 间 的 相 
似 处， 并 没 有 把 思 想 相 似 的 学 者 归 结 为 某 一 家 某 一 派。 
           《 荀 子· 非 十 二 子》  的 作 者 论 述 先 秦 诸 子 思 想 
的 优 劣， 只 不 过 是 着 重 讨 论 当 时 主 要 的 十 二 个 思 想 家 
的 思 想， 并 把 他 们 分 成 六 组， 两 个 两 个 地 叙 述， 例 如 把 
子 思 和 孟 子 放 在 一 起， 把 惠 施 和 邓 析 放 在 一 起。 他 这 么 
做 的 目 的 主 要 是 因 为 他 认 为“ 假 今 之 世， 饰 邪 说， 文 奸 
言， 以 枭 乱 天 下 ”12 的 人 太 多 了， 所 以 他 把 当 时 的 思 想 
家 依 他 们 各 自 学 说 之 间 的 相 似 处 两 两 归 类， 以 方 便 自 
己 进 行 驳 斥。  
         《 荀 子· 解 蔽 》 的 作 者 则 只 是 评 论 各 个 先 秦 思 
想 家 的 优 缺 点， 例 如 说“ 墨 子 蔽 于 用 而 不 知 文”、“ 宋 子 
蔽 于 欲 而 不 知 得 ” 等，13 这 主 要 是 因 为 他 认 为“ 凡 人 之 
患， 蔽 于 一 曲， 而 暗 于 大 理 ”，14 所 以 他认 为 自 己 有 必 要 
归 结 出 各 个 思 想 家 在 各 自 的 论 点 上 过 于 偏 执 的 地 方， 
以 解 世 人 之“ 蔽 ”。 在 做 这 种 论 述 的 时 候，《 荀 子· 解 
蔽 》 的 作 者 只 是 逐 个 讲 述， 同 样 没 有 把 众 多 思 想 家 归 
为 某 家 某 派。 
           《 庄 子 》 与《 荀 子 》 在 论 述 先 秦 思 想 家 时， 不 
给 各 个 先 秦 思 想 家 分 家 分 派， 给 了 我 们 一 个 启 示： 当 时 
的 思 想 家 流 动 性 较 强， 接 受 多 方 面 的 思 潮 影 响， 思 想 也 
就 自 然 多 元 化。 我 们 充 其 量 只 能 说 某 个先 秦 思 想 家 有 某 
种 思 想 倾 向， 或 是 某 种 思 想 成 分， 但 若 要 把 它 们 归 类 为 
固 定 的 派 系， 不 免 会 落 入 简 单 化 之 嫌。 
         但 是， 我 们 不 能 否 认 当 时 的 思 想 家 因 为 师 承 关 
系 或 是 学 说 之 间 的 相 似 而 形 成 所 谓 的“ 学 派 ”， 这 是 有 
其 必 然 性 的， 其 中“ 儒 ” 与“ 墨 ” 就 是 非 常 明 显 的 例 
子。《 韩 非 子· 显 学》 就 有 这 么 一 段： 
 
      世 之 显 学， 儒、 墨 也。 儒 之 所 至， 孔 丘 也。墨 之 所 至， 墨 翟 也。 
      自 孔 丘 之 死 也， 有 子 张 之 儒， 有 子 思 之 儒， 有 颜 氏 之 儒， 有 孟 
      氏 之 儒， 有 漆 雕 氏 之 儒， 有 仲 良 氏 之 儒， 有 孙 氏 之 儒， 有 乐 正 
      氏 之 儒。 自 墨 子 之 死 后，有 相 里 氏 之 墨， 有 相 夫 氏 之 墨， 有 邓 
      陵 氏 之 墨。 故 孔、 墨 之 后， 儒 分 为 八， 墨 离 为 三， 取 舍 相 反 不 
      同，而 皆 自 谓 真 。 孔 、墨 不 可 复 生， 将 谁 使 定 后 世 之 学 乎？15
 
3 
          《 韩 非 子· 显 学》 的 作 者 虽 然 只 是 主 要 论 述 战 
国 晚 期 所 谓 的“ 儒 分 为 八 ”、“ 墨 离 为 三 ” 的 具 体 情 
况， 但 我 们 却 可 以 从 中 看 到 当 时 的 所 谓“ 儒 者 ”、“ 墨 
者 ” 是 比 较 以 自 己 是“ 儒 ”、 或 自 己 是“ 墨” 而 感 到 骄 
傲 的， 以 致“ 皆 自 谓 真 儒 、墨 ”， 认 为 自 己 是“ 正 统 ” 的
“ 儒 者 ” 或“ 墨 者 ”。  
         然 而， 这 种 情 况 似 乎 只 是 出 现 在“ 儒 ” 与“ 墨 ” 
两 类 思 想 家 当 中， 其 它 的 所 谓“ 家 ” 或 我 们 现 在 说 的
“ 学 派 ” 其 实 还 未 形 成， 或 者 更 确 切 地 说， 先 秦 时 期 虽 
有 所 谓 的“ 道 ”、“ 法 ”、“ 名 ” 或“ 阴 阳 ” 等“ 家 ” 之
“ 实 ”， 但 是 还 未 有“ 道 ”、“ 法 ”、“ 名 ” 或“ 阴 阳 ” 
等“ 家 ” 之“ 名 ”。 
          真 正 尝 试 为 先 秦 的 主 要 思 想 家 进 行 分 家 分 派 的 
努 力 并 不 在 先 秦 时 代。 这 项 艰 巨 的 任 务 其 实 落 在 中 国 
统 一 后 的 汉 代。 后 人 对 前 人 的 思 想 进 行 总 结， 这 是 必 然 
的， 而 经 历 了 几 百 年 的 动 荡 后 的 中 国 一 旦 回 复 统 一， 就 
很 自 然 地 对 历 史 进 行 检 讨 的 工 作。 秦 王 朝 太 短 暂， 再 加 
上 政 治 气 候 比 较 不 适 宜，16 所 以 要 一 直 到 汉 朝 才 有 司 马 
谈、 刘 向、 刘 歆 等 史 学 家 进 行 这 项 工 作。 
          最 早 为 先 秦 诸 子 分 家 分 派 的 是 司 马 谈， 他 在 谈
“ 六 家 之 要 指 ” 时， 这 么 提 到： 
  
      《 易 大 传》：“ 天 下 一 致 而 百 虑， 同 归 而 殊 途。” 夫 阴 阳、儒、 
       墨、 名、 法、 道 德， 此 务 为 治 者 也， 直 所 从 言 之 异 路， 有 省 不 
      省 耳。”17                                                         (《 史 记· 太 史 公 自 序 》) 
 
          司 马 谈 清 楚 地 把 先 秦 思 想 家 分 成“ 阴 阳 ”、
“ 儒 ”、“ 墨 ”、“ 名 ”、“ 法 ”、“ 道 德 ” 六 家， 并 接 着 
讲 述 各 家 的 特 点， 这 是 我 们 所 知 道 的 第 一 个 为 先 秦 诸 
子 分 家 分 派 的 尝 试。 
          到 了 西 汉 后 期， 刘 向、 刘 歆 在《 七 略 》 中 再 度 进 
行 这 种 尝 试， 把 先 秦 思 想 家 分 成 十 家， 即“ 儒 ”、
“ 道 ”、“ 阴 阳 ”、“ 法 ”、“ 名 ”、“ 墨 ”、“ 纵 横 ”、
“ 杂 ”、“ 农 ”、“ 小 说 ”， 并 从 而 发 展 出 了“ 百 家 出 于 
王 官 ” 的 说 法。18
          本 文 也 同 样 不 能 离 开 为 先 秦 学 术 分 家 分 派 的 总 
结 式 称 呼， 但 我 们 在 这 么 做 的 当 儿， 必 须 紧 记 所 谓 的 分 
派 不 过 是 笼 统 的 概 论，只 是 汉 代 学 者 把 先 秦 众 多 的 思 想 
依 据 它 们 各 自 的 倾 向 而 分 类 所 致。 其 实， 在 百 家 争 鸣 的 
战 国 时 期 是 无 所 谓 纯“ 道 家 ” 或 纯“ 法 家 ”的。19   也 许 
除 了 儒 家 和 墨 家， 先 秦 诸 子 在 很 多 时 候 是 不 分 家 分 派 
4 
的， 他 们 只 是 博 采 众 长， 吸 取 各 家 各 派 有 利 于 自 己 的 思 
想 而 已。因 此， 我 们 只 能 说 某 思 想 家 有 很 浓 厚 的 某
“ 家 ” 色 彩 ， 但 是 若 要 把 某 思 想 家 归 为 某“ 派 ”， 虽 然 
是 能 办 到， 但 这 种 分 划 却 不 是 绝 对 的。 在 战 国 这 么 一 个 
百 家 争 鸣 的 时 代 里， 各“ 家 ” 都 带 有 别“ 家 ” 的 思 想 光 
辉。 
 
第 三 节：  所 谓 稷 下 黄 老“ 道 家 ” 
 
 在 先 秦 众 多 的“ 家 ” 当 中，“ 道 家 ” 可 以 说 是 较 为 
复 杂 的。 值 得 注 意 的 是《 史 记· 太 史 公 自 序 》 在 写“ 道 
家 ” 时 先 把 这 一 类 思 想 家 叫 做“ 道 德 家 ”， 可 是 在 同 一 
段 中 又 把 它 们 叫 做“ 道 家 ”， 可 见 不 管 是 司 马 谈， 抑 或 
是 司 马 迁， 他 们 都 没 有 严 格 地 把“ 道 德 家 ” 与“ 道 家 ” 
分 开 来 的： 
 
      道 家 使 人 精 神 专 一，动 合 无 形， 瞻 足 万 物。 其 为 术 也， 因 阴 阳  
      之 大 顺， 采 儒 墨 之 善， 撮 名 法 之 要， 与 时 迁 移，应 物 变 化， 立  
      俗 施 事， 无 所 不 宜， 指 约 而 易 操， 事 少 而 功 多… … 至 于 大 道 之 
      要，去 健 羡、 黜 聪 明，释 此 而 任 术。 20    (《 史 记·太 史 公 自 序 》) 
 
 “ 道 家 ” 虽 然 自 成 一 家， 但 其 特 点 则 是“ 因 阴 阳 之 
大 顺， 采 儒 墨 之 善， 撮 名 法 之 要 ”。 单 单 一 句 话 就 说 出 
了“ 道 家 ” 里 有“ 阴 阳 ”、“ 儒 ”、“ 墨 ”、“ 名 ”、
“ 法 ” 的 成 份。 这 让 人 不 禁 纳 闷，“ 道 家 ” 既 然 博 采 众 
家 之 优 点， 为 什 么 又 自 成 一 家 呢？ 我 们 所 知 道 的“ 道 
家 ”文 献 如《 老 子》、《 庄 子》 都 有 自 己 鲜 明 的 思 想 特 
点， 又 怎 么 会 是 博 采 众 家 而 成 的 呢？ 
 这 其 实 就 回 到 了《 太 史 公 自 序 》 在 叙 述“ 道 家 ” 时 
是 何 所 指 的 这 个 问 题 上。 熊 铁 基 就 提 出 了《 太 史 公 自 
序 》 中 所 谈 及 的“ 道 家 ” 其 实 是 所 谓 的“ 秦 汉 新 道 
家 ”： 
 
      在 司 马 迁 的《 史 记 》 当 中，老 子、 道 德、黄 老 这 些 词，常 常 是 同 
      一 意 义 的。 说 老 子“ 修 道 德”、“ 言 道 德 之 意”， 或“ 言 道 德 之   
      用”。 说 老 子 的 后 学 则 多 用 “ 本 于 黄 老 ”、 “ 学 黄 帝 老 子 之 
      言”， 或“ 修 黄 老 道 德 之 术”。 不 过， 在 讲 庄 子 时， 司 马 迁 只 
      说“ 其 要 本 归 于 老 子 之 言”， 没 有 用“ 黄 老”， 这 是 应 该 注 意 
      的。21
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      他 认 为 这 些 所 谓“ 修 黄 老 道 德 之 术 ” 的 学 者 其 实 
乃 是 所 谓 的“ 黄 老 道 家 ”， 或 后 来 的“ 秦 汉 新 道 家 ”， 
他 们 是 有 别 于 庄 子 以 及 庄 子 后 学 的。   
 关 于 所 谓“ 黄 老 道 家 思 想 ” 的 由 来， 古 今 学 者 多 有 
论 及， 一 般 认 为 是 与“ 黄 帝 ” 与“ 老 子 ” 有 关。 黄 帝 是 
传 说 中 的 古 帝，《 史 记·  五 帝 本 纪 》 写 到 ： 
 
          太 史 公 曰 ：学 者 多 称 五 帝， 尚 矣。 然《 尚 书 》 独 载 尧 以 来；  
          而 百 家 言 黄 帝， 其 文 不 雅 驯， 荐 绅 先 生 难 言 之。 22
 
所 谓 的 “ 黄 帝 思 想 ” 是 难 以 诠 释 的23。 据《 汉 书· 艺 
文 志 》 所 记， 篇 名 以 及 内 容 与“ 黄 帝 ” 有 关 的 书 类 就 横 
跨 了 道、 阴 阳、兵 阴 阳、杂、小 说、天 文、历 谱、五 行、杂 占、医 
经、经 方、房 中、神 仙 等 家 ，24 使 到 我 们 难 以 具 体 理 解 这 一 
思 想 。其 实，当 时“ 世 俗 之 人， 多 尊 古 而 贱 今， 故 为 道 者 
必 托 之 于 神 农、 黄 帝 而 后 能 入 说 ”，25 此 话 简 短 扼 要 地 
带 出 了 当 时 当 世 的 心 态。 26   
黄 帝 虽 然 只 是 个 传 说 中 的 人 物， 但 这 并 不 表 示 所 谓 
的“ 黄 帝 思 想 ” 没 有 实 质 的 内 容， 因 为 并 不 是 每 个 先 秦 
思 想 家 都 提“ 黄 帝 ”：所 谓 “ 黄 帝 思 想 ”，其 实 多 与 所 谓 
“ 道 家 ”、 “ 阴 阳 家 ”、 以 及 神 仙 方 术、 养 生 之 道 有 
关。 黄 老 的 最 大 特 征 正 是 其 博 采 众 家 的 性 质，《 太 史 公 
自 序 》 中 提 及 的“ 道 家” 就 是 指 这 一 类“ 黄 老 道 家 ”。27
 针 对 这 个 观 点， 陈 丽 桂 有 一 段 非 常 精 辟 的 论 述： 
 
     “ 黄 老 ”其 实 可 说 是 战 国 秦 汉 间 的 道 家 后 期 思 想， 因 此， 汉 人  
     也 称 之 为“ 道 家”。“ 道 家 ” 之 称 和“ 黄 老 ” 一 样，都 是 汉 人 才  
     开 始 的， 先 秦 以 前 没 有 …… 班 固《汉 志》 也 说“ 道 家 ”是 一 种 
     “ 清 虚 以 自 守，卑 弱 以 自 持 ”的“ 君 人 南 面 之 术 ”。这 样 的“ 道  
     家 ” 和 杨 朱、 老 庄 都 不 相 同。 然 而， 其 中 的 某 些 理 论， 的 确 和 
    《 老 子 》 哲 学 的 精 神 特 质 相 当 契 合， 而 且 有 强 化、 技 术 化 的 倾  
     向。 28
 
         “ 道 家 ” 思 想 自“《 老 子》 思 想 ” 后， 可 清 楚 地 
分 成 两 支： 一 支 以 “《 庄 子 》 思 想 ” 为 代 表， 一 支 以
“ 黄 老 道 家 思 想 ” 为 代 表，  而 两 者 都 是 战 国“ 道 家 ” 
的 后 期 思 想。 到 了 汉 初， 黄 老 思 想， 也 即 是 前 面 我 们 提 
到 的“ 秦 汉 新 道 家 ” 思 想， 成 为 了 汉 初 政 治 中 的 主 导 思 
想。  
          如 果 我 们 追 溯“ 黄 老 思 想 ” 的 源 头， 它 其 实 是 
源 自 于 战 国 中 晚 期 的 齐 国 稷 下 学 宫。齐 国 在 战 国 中 期 曾 
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于 国 都 临 淄 稷 门 之 外 设 立 一 个 机 构 29， 收 揽 了 各 地 的 人 
才， 集 中 了 不 少 当 时 的 游 士， 但 是 所 招 来 的 士 人 并 不 是 
担 任 所 谓 的 行 政 工 作， 他 们 的 责 任 主 要 是 “ 不 治 而 议 
论 ”。30 这 所 谓 的“ 稷 下 学 宫 ” 是 一 个 相 对 独 立 于 王 官 
制 度 的 智 囊 机 构， 主 要 的 责 任 是 议 论 时 政 以 及 培 养 人 
才。  
           政 权 支 持 学 术， 学 术 又 能 在 摆 脱 政 务 的 同 时 辅 
佐 政 权，稷 下 学 宫 对 许 多 要 有 一 番 作 为 的 士 人 来 说， 是 
最 理 想 的 场 所。 也 正 是 因 为 如 此， 能 人 志 士 蜂 拥 而 至， 
稷 下 学 宫 也 就 成 了 战 国 中 后 期 一 个 非 常 重 要 的 学 术 思 
想 中 心。31 这 些 齐 集 于 稷 下 的 士 人 就 是 所 谓 的“ 稷 下 学 
者 ”， 而 他 们 的 所 学 所 长 即 称 为“ 稷 下 之 学 ”， 所 鼓 
吹、 提 倡 的 思 想 就 称 为“ 稷 下 思 想 ” 。 
          一 般 相 信 稷 下 学 宫 是 由 齐 桓 公 田 午32 受 到 变 法 
改 革 之 风 33 影 响 后 所 设 立 的 ， 旨 在 进 一 步 巩 固 其 政 
权 ， 而 此 改 革 由 其 子 威 王 继 承。 经 桂 凌、 马 凌 二 战 后， 
齐 国 奠 定 了 强 国 的 基 础 而 大 有 称 帝 之 势。34 这 么 一 个 浩 
浩 大 国 为 稷 下 学 宫 造 就 了 得 天 独 厚 的 发 展 条 件。35
 威 王 后 有 宣 王。36宣 王 时 期 是 稷 下 学 宫 的 鼎 盛 期，37 然 
而 宣 王 之 后， 闵 王 重 权 谋 ，38  稷 下 学 者 纷 纷 去 齐 而 稷 下 
学 宫 始 衰 。 后 来 乐 毅 破 齐 39， 闵 王 亡 莒， 稷 下 活 动 中 
断。40田 单 收 复 齐 地 41后， 稷 下 学 宫 恢 复。 襄 王 复 稷 下， 但 
稷 下 旧 有 学 者 多 已 不 在 人 世 ， 只 剩 邹 衍、 邹 奭    42 等 学 
者， 而 当 时 荀 子 43 “ 最 为 老 师 ”，因 此 “ 三 为 祭 酒 ”。44 
然 而 襄 王 之 后 因 为 齐 王 建 年 幼， 所 以 君 王 后 掌 政 ，荀 卿 
大 叹 “  女 主 乱 之 宫， 诈 臣 乱 之 朝，贪 吏 乱 之 官， 众 吏 百 
姓， 皆 以 贪 利 争 夺 为 俗 ” 45， 后 来 受 谗 而 去 齐 赴 楚。46 这 
时， 在 学 术 上， 秦 相 吕 不 韦 于 咸 阳 广 收 士 人，“ 咸 阳 
学 ” 可 以 说 是 逐 渐 取 代 了“ 稷 下 学 ”； 在 政 治 上， 秦 国 
远 交 近 攻 ， 最 终 得 以 灭 齐 而 统 一 六 国， 稷 下 之 学 就 此 
告 一 段 落。47
          其 实， 正 如 白 奚 所 说 ： 
 
    长 期 以 来， 对 于 先 秦 时 期 的 学 术 思 想， 人 们 往 往 注 重 对 一 个 个 
    人 物、 一 个 个 学 派、 一 本 本 著 作 的 独 立 研 究， 而 对 个 别 学 派 在 
    不 同 历 史 阶 段 的 发 展 脉 络 重 视 不 够， 特 别 是 忽 视 了 这 些 人 物、 
    学 派 的 著 作 之 间 的 横 向 学 术 联 系， 对 他 们 之 间 是 如 何 互 相 交  
    流、 影 响 和 吸 取 的 细 节 缺 乏 研 究 和 揭 示。 即 使 是 论 及 这 种 横 向 
    联 系，也 往 往 是 只 注 重 他 们 之 间 的 互 相 批 评 指 责， 而 忽 视 了 他  
    们 之 间 的 互 相 影 响 和 吸 取 … …  而 事 实 上， 古 代 学 术 思 想 的 发 
    展 并 非 是 一 条 一 条 的“ 线”，更 不 是 一 个 一 个 的“ 点”， 而 是 一 
7 
    张 纵 横 交 织 的“ 网”。48
 
稷 下 学 宫 是 在 百 家 争 鸣 的 战 国 中 期 所 兴 起 的 一 个 来 
者 不 拒 的 学 术 机 构， 所 以 稷 下 思 想 是 非 常 丰 富 精 彩 的。  
游 士 们 不 只 是 起 着 议 政 与 进 谏 的 功 能， 更 是 定 期 集 会，
相 互 辩 论， 并 著 书 立 说， 传 授 子 弟， 在 齐 国 政 治、 学 术 
乃 至 外 交 上 都 起 着 举 足 轻 重 的 作 用。 这 么 一 个 智 囊 机 
构， 在 思 想 上 必 定 有 其 主 流 思 想， 而 这 主 流 思 想 必 定 是 
在 兼 容 来 自 各 地 的 思 想 之 后 所 形 成。 但 随 着 各 地 思 想 
的 引 入， 也 必 定 有 些 思 想 不 入 主 流， 而 徘 徊 在 主 流 之 
外。 在 这 种 情 况 下， 主 流 与 非 主 流 思 想 又 有 分 支， 形 成 
了 错 综 复 杂 的 思 想 网 络，前 有 来 龙， 后 有 去 脉。 
 从 先 秦 思 想 史 的 脉 络 出 发， 正 如 胡 家 聪 所 言 ，稷 下 
学 宫 的 形 成 其 实 是 一 种 从 商 周 的 “ 学 在 官 府 ”（ 贵 族 
教 育 ）， 到 春 秋 “ 学 术 下 移 ”， 最 后 归 结 到 战 国 “ 百 家 
争 鸣 ” 的 历 史 过 程 。49  然 而 稷 下 学 宫 的 由 来 仍 是 有 其 
背 后 的 政 治 意 义 的。 田 氏 代 齐 之 后， 为 了 给 自 己 正 名 
实，50 又 为 了 赢 得 游 士 来 使 国 家 强 盛，51 遂 设 立 这 个 学 
宫。而 这 么 一 个 被 政 治 因 素 推 动 而 建 立 起 来 的 学 宫， 虽 
在 学 术 上 是 自 由 的52， 但 也 难 免 有 较 为 统 治 者 所 推 崇 的 
思 想， 这 就 是 所 谓 的 稷 下 黄 老“ 道 家 ” 思 想 了。 
 
第 四 节：本 文 主 旨 
 
         本 文 第 二 章 的 重 点 在 于 讨 论 郭 店“ 道 家 ”简 中 的 
竹 简 本《 老 子 》 。 此 章 又 分 为 两 节：第 一 节 是 竹 简 本
《 老 子 》“ 思 想 综 述 ”， 主 要 是 从“ 万 物 本 原 论 ”、“ 人 
生 论 ” 以 及“ 政 治 论 ” 三 个 角 度 重 点 讨 论 竹 简 本《 老 
子 》 的 思 想， 让 我 们 更 清 楚 地 了 解 竹 简 本《 老 子 》 的 主 
题 与 思 想 内 容； 第 二 节 则 是 论 述 因 竹 简 本《 老 子 》 的 出 
土 所 引 发 的 种 种 所 谓 的“《 老 子 》 传 本 问 题 ”， 其 中 包 
括： 三 组 竹 简 本《 老 子 》 应 该 放 在 一 起 讨 论， 还 是 分 开 
来 个 别 讨 论？ 我 们 应 该 怎 么 看 待 竹 简 本《 老 子 》， 是 把 
它 当 作 一 个 对 在 它 之 前 的“ 五 千 言 祖 本《 老 子 》” 的 摘 
抄 本， 还 是 把 它 当 作 一 个“ 五 千 言《 老 子 》” 形 成 之 前 
的 雏 形 之 一？ 竹 简 本《 老 子 》 的 出 土 对 我 们 了 解 帛 书 本 
以 及 今 本《 老 子 》 的 历 史 价 值 有 些 什 么 启 发？ 
           第 三 章 则 主 要 讨 论《 太 一 生 水 》。 此 章 同 样 被 
分 为 两 节。“ 思 想 综 述” 的 部 份 主 要 讨 论《 太 一 生 水 》 
的 思 想 内 容：《 太 一 生 水》 中 所 叙 述 的 是 一 个 什 么 样 的 
宇 宙 生 成 系 统？； 第 二 节 的“ 归 属 问 题 ” 则 进 一 步 探 讨
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《 太 一 生 水 》 是 不 是 竹 简 本《 老 子 》 的 一 部 份 ？《 太 一 
生 水 》 中 所 叙 述 的 宇 宙 生 成 系 统 与 我 们 现 在 所 知 道 的 
其 它 中 国 宇 宙 生 成 系 统 有 什 么 相 似 或 相 异 处？ 这 些 相 
似 与 相 异 之 处 又 能 给 我 们 什 么 种 启 示？《 太 一 生 水 》 在 
整 个 中 国 宇 宙 生 成 系 统 发 展 史 中 占 有 什 么 样 的 一 种 地 
位 ？ 
          对 郭 店“ 道 家 ” 的 研 究 是 极 有 意 义 的， 因 为 其 
中 的 郭 店《 老 子》 是 我 们 所 知 道 的“《 老 子》 ” 的 最 早 传 
本 而《 太 一 生 水 》 则 对 我 们 了 解 中 国 思 想 史 上 早 期 的 
宇 宙 生 成 论 有 很 大 的 帮 助。 根 据 目 前 所 知 的 出 土 文 
献 ，我 们 知 道 汉 以 后 所 谓 的 “ 道 家 ”一 系 的 思 想 ，在 春 
秋 战 国 之 际，至 少 有 荆 楚 一 带 以 郭 店 竹 简 为 代 表 的 一 个 
思 想 源 头。 探 讨 郭 店 出 土 的“ 道 家 ”文 献 如 何 有 助 于 我 
们 了 解 先 秦“ 道 家 ” 从 其 初 始 面 貌 到 渐 成 体 系 ， 即 以 
稷 下 黄 老 之 学 为 代 表 的 学 理 系 统 ， 这 一 发 展 过 程 之 认 
识 ，正 是 本 文 的 主 旨 所 在。 
          本 文 第 四 章 就 重 点 讨 论 这 个 问 题。学 术 界 对 于
“ 稷 下 学 派 ” 的 研 究， 早 期 有 金 受 申 的《 稷 下 派 之 研 
究 》， 把“ 稷 下 思 想 ” 当 作 一 个 学 派 进 行 论 述； 后 有 钱 
穆 的《 稷 下 通 考 》53，  对 稷 下 诸 子 的 生 平 做 了 精 辟 的 探 
讨； 以 及 郭 沫 若 的《 稷 下 黄 老 学 派 的 批 判 》54  和《 宋 鈃 
尹 文 遗 著 考》55， 主 要 是 按《 庄 子· 天 下 》 的 分 法， 把 稷 
下“ 道 家 ”分 成 三“ 家 ”来 叙 述。  三 位 先 生 以 后， 要 一 直 
到 八 十 年 代 马 王 堆《 黄 帝 四 经 》 出 土 以 后， 才 再 度 掀 起 
对 稷 下 黄 老“ 道 家 ” 思 想 的 研 究 热 潮。 但 是， 在 郭 店
《 老 子》 出 土 之 前， 研 究 稷 下 黄 老 之 学 的 学 者 所 依 据 的
《 老 子 》版 本 主 要 是 帛 书 本 与 今 本《 老 子 》， 如 今 竹 简 
本《 老 子》 的 出 土 给 稷 下 黄 老 之 学 的 研 究 带 来 了 新 的 探 
讨 空 间： 由 于 竹 简 本《 老 子 》 是 我 们 至 今 所 知 最 早 的
“《 老 子》 ” 传 本， 再 加 上 竹 简 本《 老 子 》 中 带 有 较 少
“ 黜 儒 ”的 色 彩， 它 与 兼 容 并 包、 博 采 众 家 之 长 的 黄 老 
思 想 有 相 似 之 处， 所 以 我 们 可 以 从 竹 简 本《 老 子 》 出 
发， 探 讨 其 与 稷 下 黄 老 之 学 的 关 系。 本 章 通 过 对 竹 简 本
《 老 子》 与 稷 下 黄 老 代 表 作 品（ 《 黄 帝 四 经· 经 法· 道 
法 》 以 及《 管 子· 内 业 》） 的 比 较， 试 着 在 这 一 方 面 加 
以 探 讨。  
          《 太 一 生 水》 当 然 也 不 容 我 们 忽 视。《 太 一 生 
水 》 在 论 述“ 道 ” 作 为 万 物 本 原 时， 与 稷 下 黄 老“ 道 
家 ” 的 论 述 有 些 什 么 不 同 之 处 ？ 笔 者 试 着 通 过 对《 太 
一 生 水 》 与《 黄 帝 四 经· 道 原 》 的 比 较 来 探 讨 这 个 问 
题。 除 此 之 外， 许 多 学 者 也 注 意 到 了《 太 一 生 水 》 中 对
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“ 水 ” 的 重 视， 并 认 为 它 与 另 一 篇 稷 下 黄 老“ 道 家 ” 著 
作《 管 子· 水 地 》 有 许 多 相 似 处。 有 鉴 于 此，笔 者 也 具 体 
比 较 了《 太 一 生 水 》 与《 管 子· 水 地》， 试 着 从 中 找 出 两 
者 之 间 的 相 同 与 相 异 处，并 论 证《 太 一 生 水 》 与《 管 
子· 水 地 》之 间 的 关 系 其 实 并 没 有 它 与《 黄 帝 四 经· 道 
原 》的 关 系 来 得 密 切。笔 者 相 信 探 讨 《 太 一 生 水 》 与 战 
国 后 期 黄 老 “ 道 家 ”  思 想 的 关 系， 不 只 将 有 助 于 我 们 
了 解《 太 一 生 水 》 作 为 一 个“ 道 家 ” 文 献 在 中 国 思 想 史 
上 的 位 置， 同 时 也 能 让 我 们 更 了 解《 黄 帝 四 经》 与《 管 
子》 作 为 战 国 后 期 黄 老“ 道 家 ” 代 表 作 的 意 义。 
                                                 
1 郭 店 楚 墓 的 位 置 离 战 国 时 期 的 楚 国 都 城 纪 南 城 （ 郢 都 ） 不 
到 十 公 里 。 楚 墓 曾 两 度 被 盗 窃 ， 这 可 能 导 致 文 献 的 损 失 ， 
但 根 据 整 理 者 的 说 法 ， 丢 失 的 多 是 称 为《 语 丛 》的 部 分 ， 所 
以 造 成 的 破 坏 并 不 大 。 关 于 这 一 点， 可 参 考 王 博〈 美 国 达 慕 
思 大 学〈 老 子 〉 国 际 学 术 讨 论 会 纪 要 〉， 载 陈 鼓 应 主 编 《 道 
家 文 化 研 究 》 第 17 辑， 页 2。 根 据 考 古 学 家 的 报 告 ， 郭 店 楚 墓 
用 大 木 块 构 筑 一 长 3 . 4 米 、 宽 2 米 、 高 1.3 米 的 椁 室 ， 分 隔 为 
头 箱 、 边 箱 和 棺 室 。 经 盗 掘 后 ， 所 剩 的 除 了 上 述 竹 简 之 
外 ， 尚 有 如 陶 鼎 、 铜 质 圆 耳 杯 、 剑 、 铍 、 戈 、 带 托 铜 方 
镜 、 漆 耳 杯 、 七 弦 琴 等 珍 贵 文 物， 带 有 鲜 明 的 楚 墓 特 色， 随 
葬 品 也 与 邻 近 的 包 山 楚 墓 类 似。 关 于 楚 墓 考 古 所 得， 可 参 见 
刘 祖 信〈 郭 店 一 号 楚 墓 概 述 〉， 见 艾 兰、 魏 克 彬 原 编， 邢 文 编 
译 《 郭 店 老 子－ 东 西 方 学 者 的 对 话》， 页 12－21。 
2 以 上 所 述 各 篇 竹 简 的 名 称 都 是 由 郭 店 竹 简 整 理 者 所 命 名 
的。 郭 店 竹 简 的 发 掘 与 整 理 主 要 是 由“ 荆 门 市 博 物 馆 郭 店 楚 
简 整 理 研 究 小 组” 负 责 进 行。 考 古 发 掘 工 作 由 刘 祖 信、 王 传 
富 负 责， 周 光 杰、 李 兆 华、 高 山、 李 芳、 刘 永 新、 陈 卫 国、 姚 远 
志 等 人 参 加； 刘 祖 信、 彭 浩、 王 传 富 三 人 负 责 识 读、 隶 定 与 编 
连， 再 由 彭 浩、 刘 祖 信 考 释、 裘 锡 圭 审 校， 于 1998 年 文 物 出 版 
社 出 版， 书 名 为《 郭 店 楚 墓 竹 简》。 为 了 方 便 叙 述， 以 下 把
“ 荆 门 市 博 物 馆 郭 店 楚 简 整 理 研 究 小 组” 简 称 为“ 竹 简 整 理 
者 ”。有 些 学 者 对 个 别 篇 名 有 不 同 意 见， 例 如 李 零 就 是 其 中 
一 个。 在 校 读 楚 墓 竹 简 时， 李 先 生 就 认 为《 性 自 命 出 》 应 该 
改 名 为《 性 》、《 成 之 闻 之 》 为《 教 》、《 六 德 》 为 《 六 位 》、
《 语 丛 一 》 为《 物 由 望 生 》、《 语 丛 二 》 为 《 名 数 》、《 语 丛 
三 》  为《 父 无 恶 》、《 语 丛 四 》 为《 说 之 道 》 等， 详 见 李 零
《 郭 店 楚 简 校 读 记 》 为 各 组 文 献 校 读 之 前 的 说 明。 
3 艾 兰、 魏 克 彬 原 编，邢 文 编 译 《 郭 店 老 子－ 东 西 方 学 者 的 对 
话 》， 页 109。 
4 李 学 勤 认 为“ 这 位 太 子 当 即 怀 王 太 子 横，即 后 来 的 顷 襄 王， 
墓 主 的 死 在 顷 襄 王 即 位 以 前。 ”（ 李 学 勤〈 先 秦 儒 家 著 作 的 
重 大 发 现 〉， 载 姜 广 辉 主 编《 中 国 哲 学 》 第 20 辑：“ 郭 店 楚 简 
研 究 ” 专 号，页 14）。 关 于 “ 东 宫 之 师 ” 的 问 题，  李 先 生 在
10 
                                                                                                                                             
2001 年 另 发 表 过 一 篇 文 章 做 过 进 一 步 的 阐 述， 详 见 李 学 勤
〈 关 于“ 东 宫 之 师” 的 讨 论 〉，载 李 学 勤、 谢 桂 华 主 编《 简 帛 
研 究 二ОО 一 》， 页 44－45。 
5 对 于 这 一 点，出 席 达 慕 思 大 学《 郭 店〈  老 子 〉 国 际 学 术 讨 论 
会》 的 学 者 也 曾 经 讨 论 过， 李 学 勤 认 为 楚 墓 的 形 式 所 揭 示 的 
墓 主 的 社 会 地 位 并 不 一 定 如 与 会 学 者 认 为 的 那 么 低； 邢 文 更 
是 认 为 墓 主 可 能 曾 是 太 子 的 老 师， 但 晚 年 因 得 罪 权 贵 而 遭 
贬， 详 见 艾 兰、 魏 克 彬 原 编，邢 文 编 译 《 郭 店 老 子－ 东 西 方 学 
者 的 对 话 》， 页 115。 这 些 说 法 虽 带 有 揣 测 性 质， 但 也 可 备 一 
说。 
6 王 博〈 美 国 达 慕 思 大 学〈 老 子〉 国 际 学 术 讨 论 会 纪 要 〉， 载 
陈 鼓 应 主 编《 道 家 文 化 研 究 》 第 17 辑， 页 3。 
7  这 是 德 国 的 瓦 格 纳 和 法 国 的 马 克 教 授 的 看 法。（ 同 上 注） 
8  对 于《 语 丛 四》 的 思 想 归 类， 学 者 们 的 看 法 一 般 分 成 两 派。 
一 派 是 以 李 零 为 代 表， 把 它 归 类 为 道 家。 李 先 生 认 为 《 语 从 
四 》 的 内 容 和 阴 谋 游 说 、 纵 横 之 术 有 关 ， 就 像 是 《 太 
公 》 、 《 鬼 谷 子 》 一 样 。 既 然 《 太 公 》 三 书 中 的 《 谋 》 、 
《 言 》 二 书 ， 据 《 汉 书 · 艺 文 志 》 界 定，被 列 入“ 道 家 ” ，那 
么《 语 从 四 》也 应 该 属 于“ 道 家 ”文 字 （ 详 见 李 零《 郭 店 楚 简 
校 读 记 》 ，页 44 ）；另 一 派 则 是 以 庞 朴、 丁 四 新 为 代 表，直 接 
把 它 归 类 为 法 家、 纵 横 家 ， 两 位 学 者 的 看 法 分 别 见 于： 庞 朴 
〈 语 从 臆 说 〉 ，载 《 中 国 哲 学 》（第 二 十 辑 ），页 327 以 及 丁 四 
新 《 郭 店 楚 墓 竹 简 思 想 研 究 》， 页 218 。笔 者 较 倾 向 于 庞 、丁 
两 位 先 生 的 看 法 ：《 语 丛 四 》 不 应 该 属 于“ 道 家 ” 简， 因 为 
它 有 极 浓 厚 的 法 家 与 纵 横 家 意 味。其 实 ， 如 果 我 们 仔 细 阅 读 
《 语 丛 四 》中 的 文 字，我 们 会 发 现 其 思 想 甚 至 与“ 道 家 ”思 想 
出 现 不 少 矛 盾 之 处 。譬 如其 对“ 三 世 之 富 ” 这 类 私 利 的 重 视、
“ 邦 有 巨 雄， 必 先 与 之 以 为 明 ”中 所 表 现 的 对 财 势 雄 厚 的 人 
的 奉 迎 以 及“ 早 与 贤 人， 是 谓 央 行； 贤 人 不 在 侧， 是 谓 迷 惑 ” 
所 表 现 出 的 尚 贤 思 想， 都 是 鲜 明 的 例 子。此 外， 它 把 战 争 的 目 
的 形 容 为“ 灭 国 杀 将 ” ， 更 是 与 竹 简 本《 老 子 》 中“ 故 曰 兵 
者 不 祥 之 器 也， 不 得 已 而 用 之 ” 的 说 法 背 道 而 驰。其 实 《 语 
从 四 》 既 然 是 时 代 的 产 物 ， 又 是 格 言 体， 那 么 它 必 定 不 会 专 
属 于 某 一 家 、 某 一 派， 其 思 想 也 必 定 带 有 诸 多 学 派 的 思 想 痕 
迹， 但 笔 者 认 为 虽 然 它 带 有 一 些 “ 道 家 ”的 思 想 成 份， 但 它 
与 其 它 的 郭 店“ 道 家 ” 简 比 较 起 来， 在 思 想 上 还 是 有 一 段 距 
离 的。 其 中 参 杂 了“ 纵 横 家 ” 的 思 想，而 且 后 者 甚 至 有 过 于 前 
者 而 无 不 及。《 语 丛 四 》 所 揭 示 的 其 实 是 一 套 近 乎“ 纵 横 
家 ” 的 处 世、 进 谏 哲 学。 它 论 述 了 如 何 察 言 观 色、 如 何 在 适 
当 的 时 候 向 君 主 进 谏、 如 何 在 适 当 的 时 候 停 止 等 道 理。 笔 者 
不 反 对 李 零 的 看 法， 把 它 名 做《 说 之 道 》（ 书 页 同 上）， 因 为 
它 确 实 是 在 陈 述 游 说 的 道 理， 但 是 如 果 要 把 它 归 为 郭 店
“ 道 ” 简 的 一 部 分， 从 思 想 内 容 出 发， 是 较 不 妥 当 的 ， 因 为 
                                                                                                                                             
它 的 思 想 除 了 有 一 小 部 份 近 乎“ 道 家 ” 思 想 之 外， 其 绝 大 部 
分 却 带 有 战 国 纵 横 学 说 的 痕 迹。 
9  郭 店 竹 简 中 的“ 儒 家 ”简 对 于 探 讨 儒 家 思 想 的 脉 络， 特 别 
是 对 儒 家 心 性 之 学 的 研 究 以 及 填 补 孔 子 与 孟 子 之 间 的 思 想 
空 白 上 ， 起 着 重 大 的 影 响，但 这 并 不 是 本 文 的 主 题。 
10  《 庄 子· 天 下 》 属 于《 庄 子 》“ 外 篇 ” ，其 作 者 问 题 一 直 是 
学 术 界 争 论 的 焦 点， 徐 复 观 就 曾 探 讨 过 这 个 问 题。 徐 先 生 通 
过 对 其 文 体 与 内 容 的 探 讨， 认 为《 庄 子· 天 下 》  早 出，是 出 于 
庄 子 之 手， 详 见 徐 复 观《 中 国 人 性 论 史 》（ 先 秦 篇 ）， 页 359－
360。 陈 鼓 应 认 为《 庄 子· 天 下 》 是“ 最 早 的 一 篇 中 国 学 术 史， 
批 评 先 秦 各 家 学 派 的 论 著， 以 这 一 篇 为 最 古。 ”（ 陈 鼓 应《 庄 
子 今 注 今 译 》， 页 852）。 
11 王 先 谦 撰《 庄 子 集 校 》，页 287。 
12 《 四 部 备 要· 子 部· 荀 子 》，页 24。 
13 同 上 书，页 104。 
14 同 上 书，页 103。 
15 《 四 部 备 要· 子 部· 韩 非 子 》，页 136-137。 
16  当 然， 这 并 不 表 示 秦 朝 在 学 术 上 没 有 建 树，“ 一 字 千 金” 的
《 吕 氏 春 秋 》 就 是 秦 相 吕 不 韦 与 所 谓“ 咸 阳 学 ” 思 想 家 的 巨 
著。 学 术 上 的 统 一 也 是 秦 始 皇 所 希 望 达 到 的 理 想 之 一。 
17 《史 记 》，页 3288-3289。 
18  刘 向、 刘 歆 与 后 来 的 班 固 都 认 为 战 国 诸 子 的 思 想 与 他 们 个 
别 的 王 官 职 责 有 关。 譬 如， 他 们 认 为 “ 道 家 者 流， 盖 出 于 史 
官， 历 记 成 败 存 亡 祸 福 古 今 之 道， 然 后 知 秉 要 执 本， 清 虚 以 
自 守， 卑 弱 以 自 持， 此 君 人 南 面 之 术 ”，认 为 所 谓“ 道 家 ” 学 
者 原 都 是 史 官， 因 为 他 们 了 解 祸 福 成 败 之 理 而“ 绝 去 礼 学， 
兼 弃 仁 义， 日 独 任 清 虚 可 以 为 治 ” （ 《 汉 书· 艺 文 志 》，见
《 汉 书 》，页 1732）。  
19  这 也 是 丁 原 植 在 谈 及 什 么 是“ 古 典 哲 学” 时 所 看 到 的 问 
题： “ 一 直 普 遍 被 公 认 为 先 秦 的 著 作， 实 际 上 多 为 西 汉 时 人 
所 编 辑， 而 所 谓 诸 子 各 家 的 分 类， 也 是 透 过 西 汉 人 的 观 念 所 
形 成 的。 所 以 若 把 古 典 哲 学 断 在 先 秦 与 秦 汉 之 间， 就 忽 视 了 
这 一 人 文 彻 底 反 省 的 过 程 的 连 续 性。 ”（ 丁 原 植〈 从 出 土〈 老 
子 〉 文 本 看 中 国 古 典 哲 学 的 发 展 〉， 载《 哲 学 与 文 化 》26 卷 
第 4 期， 页 317）。 秦 汉 学 者 在 对 先 秦 思 想 的 总 结 上 做 了 非 常 重 
要 的 工 作。 
20 《史 记 》，页 3289。 
21 熊 铁 基《 秦 汉 新 道 家 》， 页 5。 
22 《史 记 》，页 46。 
23 所 谓 的“ 黄 帝 ” 思 想 应 该 是 春 秋 之 后 才 出 现 的， 陈 丽 桂 就 
曾 在 这 方 面 做 过 深 入 的 研 究。 她 在 春 秋 以 前 的 甲 骨、 金 文 或 
五 经 经 文 中 都 找 不 到 有 关 黄 帝 的 任 何 记 载 ，《 尚 书 》 中 的 记 
载 最 多 只 是 上 及 尧、 舜、 禹、 稷 而 已。 到 了 战 国 时 代，“ 黄 
帝 ” 才 出 现 于《 左 传 》 等 书 中。 这 让 人 不 禁 想 起“ 古 史 辨 运 
                                                                                                                                             
动 ” 中 顾 颉 刚 对 于 古 人“ 托 古 改 制” 的“ 层 累 造 成 说 ”。百 家 
的“ 黄 ” 与 “ 黄 老 ” 的“ 黄” 不 尽 相 同。 陈 丽 桂 从 儒 家、 兵 
家、 法 家、 道 家 与 阴 阳 家 等 角 度 探 讨 百 家 对 黄 帝 形 象 与 功 绩 
的 描 写， 让 我 们 清 楚 地 看 到 百 家 对 “黄 帝 ” 形 象 的 看 法 在 当 
时 其 实 并 不 一 致，详 见 陈 丽 桂《 战 国 时 期 的 黄 老 思 想 》， 页 2
－12。 
24  《 汉 书· 艺 文 志》 中 与 黄 帝 有 关 的 著 作 就 有 道 家 类 ： 黄 帝 
四 经 四 篇、 黄 帝 铭 六 篇、 黄 帝 君 臣 十 篇、 杂 黄 帝 五 十 八 篇、 力 
牧 二 十 二 篇 ； 阴 阳 家 类： 黄 帝 泰 素 二 十 篇 ； 兵 阴 阳 家 类： 黄 
帝 十 六 篇、 封 胡 五 篇、 风 台 十 三 篇、 力 牧 十 五 篇、 鬼 谷 区 三 
篇、 地 典 六 篇 ； 杂 家 类： 孔 甲 盘 盂 二 十 六 篇 ； 小 说 家 类： 黄 
帝 说 四 十 篇； 天 文 家 类： 黄 帝 杂 子 气 三 十 三 篇； 历 谱 家 类： 黄 
帝 五 家 历 三 十 三 卷； 五 行 家 类： 黄 帝 阴 阳 二 十 五 卷、 黄 帝 诸 
子 论 阴 阳 二 十 五 卷；  杂 占 家 类： 黄 帝 柳 占 梦 十 一 卷； 医 经 家 
类： 黄 帝 内 经 十 八 卷、 外 经 三 十 九 卷； 经 方 家 类： 神 农 黄 帝 食 
禁 七 卷、 泰 始 黄 帝 扁 鹊 俞 拊 方 二 十 三 卷； 房 中 家 类： 黄 帝 三 
王 养 阳 方 二 十 卷、 神 仙 家 类： 黄 帝 杂 子 步 引 十 二 卷、 黄 帝 歧 
伯 按 摩 十 卷、 黄 帝 杂 子 芝 菌 十 八 卷、 黄 帝 杂 子 十 九 家 方 二 十 
一 卷。 
25 张 双 棣《 淮 南 子 校 释 》，页 2008。 
26 对 于 所 谓 的“ 黄 帝 风 潮 ”，陈 丽 桂 就 曾 做 过 这 样 的 综 述：
“ 总 之， 有 关 黄 帝 的 传 说 与 著 作， 其 实 是 战 国 前 后（ 特 别 是 
中 期 以 后） 兴 起 的 一 种 托 古 学 风。 在 这 种 学 风 里， 大 家 抬 出 
一 个 更 高 于 尧 、舜、 禹、 稷 的 传 说 古 帝 王 －  黄 帝， 来 依 托 自 
己 的 学 说 或 言 论， 各 家 说 黄 帝 也 因 此 都 充 满 着 自 己 的 色 彩。 
这 种 学 风 初 难 断 其 始 于 何 时、 何 人、 何 派， 然 兴 起 之 后， 传 播 
却 相 当 普 遍 而 广 远， 东 齐、 西 秦、 南 楚 和 北 边 的 燕、 晋 几 无 不 
遍 及； 史 传、 诸 子 无 不 有 之。 然 而， 其 主 要 发 展 路 线 却 是 阴 阳 
与 道 两 支， 主 要 发 展 地 带 在 齐， 它 们 是 齐 学 的 主 要 部 分”（ 陈 
丽 桂《 战 国 时 期 的 黄 老 思 想 》， 页 37）。 的 确，  连 当 时 齐 国 的 
统 治 者 都 以 黄 帝 后 人 自 居， 士 人 又 怎 不 争 相 把“ 黄 帝 ” 带 入 
自 己 的 学 说 中 呢？ 这 风 潮 不 只 限 于 齐 国， 而 是 散 遍 各 地， 而 
这 托“ 黄 帝 ” 之 风 应 该 是 始 于 齐 国， 或 者 我 们 至 少 可 以 说 田 
氏 政 权 为 它 的 兴 盛 提 供 了 良好 的 发 展 条 件。 
27 《 史 记 》 中 在 言 及 许 多 所 谓 的“ 法 家 ”、 “ 道 家 ” 人 物 时， 
都 有 言 及“ 黄 老 ”， 例 如 “  申 子 之 学 本 于 黄 老 而 主 刑 名。 ” 
（《 史 记·老 子 韩 非 列 传 》，见《 史 记 》，页 2146）；“ 韩 非  …  喜 
刑 名 法 术 之 学 ， 而 其 归 本 于 黄 老。 ” （书、 页 同 上）；“ 慎 到， 
赵 人 。田 骈 、接 子， 齐 人 。环 渊， 楚 人。皆 学 黄 老 道 德 之 术 ，因 
发 明 序 其 指 意。 ” （《 史 记· 孟 子 荀 卿 列 传 》，见《 史 记 》，页
2347 ）， 可 见 “ 黄 老 ” 与“ 法 家 ”、“ 道 家 ” 有 很 深 的 思 想 渊 
源。 
28 陈 丽 桂《 战 国 时 期 的 黄 老 思 想 》，〈 序 〉 页 二。 
                                                                                                                                             
29 “ 稷 门， 刘 向 《 别 录 》云：‘ 齐 有 稷 门， 齐 之 城 西 门 也， 外 有 
学 堂， 即 齐 宣 王 所 立 学 宫 也， 故 称 为 稷 下 之 学。’又 莒 子 如 齐 
盟 于 稷 门 ，又《 史 记 》云：‘ 谈 说  之 士 会 于 稷 下 ’，皆 此 地 
也 。” （《 太 平 寰 宇 记 》 卷 十 八，见《 文 渊 阁 四 库 全 书 》第 469
册，页 150）。 关 于 稷 下 学 宫 的 确 切 位 置， 学 者 们 仍 有 不 少 争 
议， 旧 说 学 宫 在 其 西 门， 但 今 人 根 据 考 古 资 料， 认 为 其 在 临 
淄 南 门。 临 淄 是 当 时 的 大 都 会，“ 临 淄 甚 富 而 实， 其 民 无 不 吹 
竽 鼓 瑟、 弹 琴 击 筑， 斗 鸡 走 狗， 六 博 蹋 鞠 者。 临 淄 之 途， 车 毂 
击， 人 肩 摩， 连 衽 成 帷， 举 袂 成 幕， 挥 汗 如 雨， 家 殷 人 足， 趾 
高 气 扬”（《 史 记· 苏 秦 列 传 》，见《 史 记 》，页 2257）， 临 淄 的 
繁 荣， 可 见 一 斑。 
30 对 于 稷 下 学 者 的 特 征 与 职 务， 胡 家 聪 与 白 奚 皆 有 精 彩 的 论 
述。胡 家 聪 把 稷 下 学 者 分 为 三 种， 即 一、 拜 为 上 大 夫 的 76 人；
二、 76 人 以 外 不 受 官 爵 的 人 以 及 三、他 们 的 学 徒 。至 于 稷 下 学 
者 对 当 时 田 齐 政 权 的 贡 献 ，他 归 纳 为 两 方 面， 包 括 整 理 文 献 
（ 认 为《 司 马 穰 苴 兵 法 》、《 考 工 记 》、《  晏 子 春 秋 》 是 经 过 
他 们 的 整 理 ） 以 及 设 立 典 章 制 度 （ 包 括 设 立 五 等 爵、  明 
堂 、 封 禅 、 巡 狩 等 制 度 ），主 要 是 为 齐 国 的 称 帝 铺 路 。胡 氏 
进 一 步 认 为 稷 下 学 者 是 《 王 度 记 》、《 周 官 》以 及 《 管 子·七 
臣 七 主 》 的 作 者， 写 作 的 目 的 主 要 是 为 了 阐 述 这 些 制 度 ， 所 
以 得 到“ 齐 礼 出 于 稷 下 之 学 ”的 结 论 。（ 详 见 胡 家 聪《 稷 下 争 
鸣 与 黄 老 新 学 》， 页 18－24 。） 对 于 稷 下 学 者 所 负 起 的 责 任， 
白 奚 也 做 过 非 常 详 尽 的 论 述 ， 他 认 为 稷 下 学 者 在 政 治 上 负 
责 议 论 与 咨 询 、 培 养 人 才 、 推 荐 官 吏 以 及 出 使 他 国 ； 在 学 
术 上 则 著 书 立 说 、 讲 学 授 业 、 期 会 争 鸣 ， 详 见 白 奚《 稷 下 学 
研 究 》， 页 57－63 。可 见 稷 下 先 生 们 虽 说 “ 不 治 而 议 论 ”， 但 
毕 竟 还 是 “ 百 家 殊 业 而 皆 务 于 治 ” （ 《 淮 南 子·汜 论 》，见 张 
双 棣《 淮 南 子 校 释 》，页 1349 ）。 两 位 学 者 的 分 析 都 有 道 理， 
笔 者 认 为 结 合 两 者 之 言， 方 可 得 稷 下 学 宫 与 其 活 动 之 全 貌。 
31 白 奚 甚 至 说 “ 没 有 稷 下 学 宫 便 没 有 百 家 争 鸣 的 辉 煌 ”（ 白 
奚《 稷 下 学 研 究 》，页 18 ）， 这 句 话 有 些 武 断。 笔 者 认 为 所 谓 
的 百 家 争 鸣 其 实 是 时 代 所 趋， 如 果 没 有 稷 下 学 宫， 所 谓 的 百 
家 争 鸣 之 风 也 是 很 有 可 能 出 现 的， 因 为 时 代 精 神 往 往 是 由 社 
会 因 素 所 左 右 的。 
32 “ 齐 宣 王 立 稷 下 之 宫， 设 大 夫 之 号， 招 致 贤 人 而 尊 崇 之， 自 
孟 轲 之 徒 皆 游 于 齐。”  （ [汉] 徐 干《 中 论·亡 国 》，见《 文 渊 阁 
四 库 全 书》第 696 册，页 499。） 这 里 指 的 是 在 位 期 于 前 374－ 前 362 
的 田 氏 桓 公， 而 不 是 管 仲 辅 佐 的 齐 桓 公。 
33 一 般 相 信 变 法 改 革 与 战 国 诸 国 的 兴 盛 有 关。 魏 有 李 悝、 楚 
有 吴 起、 齐 有 邹 忌、 韩 有 申 不 害、 秦 有 商 鞅， 而 变 法 运 动 都 是 
使 到 这 些 国 家 强 盛 的 原 因 之 一。 其 实 各 国 根 据 时 势 所 需 而 施 
行 变 法 改 革， 做 出 适 当 的 调 整 以 配 合 时 代 的 发 展 是 有 其 必 然 
性 的。 
                                                                                                                                             
34 桂 凌、 马 凌 之 战 是 奠 定 齐 国 霸 业 的 重 要 战 役。 经 过 这 两 次 
战 役 之 后，“ 于 是 齐 最 强 于 诸 侯， 自 称 为 王， 以 令 天 下 ”
（《 史 记 · 田 敬 仲 完 世 家 》，见《 史 记 》，页 1892）。 公 元 前 288 
年， 齐 闵 王 与 秦 昭 王 相 约 并 称 东、 西 帝。周 礼 不 复 以 往， 诸 侯 
纷 纷 称 王 称 帝， 引 起 了 不 少 游 士 的 争 议 ，遂 有 百 家 言 及 
“ 王 ”、“ 霸 ”、 “ 帝 ”  之 别 的 言 论 。 
35 这 么 一 个 重 要 的 学 术 机 构 为 什 么 会 设 在 齐 国 呢 ？ 白 奚 从 齐 
国 当 时 的 自 然 与 经 济 条 件 、 政 治 需 要 与 文 化 传 统 各 方 面 论 
证 了 齐 国 在 这 几 方 面 的 条 件 特 别 成 熟， 详 见《 稷 下 学 研 究 》 
页 21－32 。 白 先 生 更 是 从 反 面 论 证 为 什 么 这 样 的 机 构 较 不 可 
能 出 现 在 其 它 诸 侯 国。 论 证 是 有 凭 据 的 ， 但 有 些 地 方 未 免 牵 
强 。 例 如 他 认 为 鲁 与 三 晋 国 势 较 弱 ， 是 其 无 法 维 持 这 么 一 
个 学 术 中 心 的 原 因 之 一 ，然 而 他 在 驳 斥 “ 田 齐 桓 公 刚 经 历 长 
期 的 内 乱 ， 国 力 衰 弱， 常 被 攻 伐 ， 遂 稷 下 学 宫 不 设 于 田 齐 桓 
公 ” 的 说 法 时 ， 却 说 “  这 种 局 面 同 创 建 学 宫 并 不 矛 盾 ， 反 
而 会 刺 激 齐 人 招 贤 纳 士 、 洗 雪 国 耻 、 发 愤 图 强 的 决 心 。”
（ 同 上， 页 42 ）  那 么 又 怎 么 能 以 “ 国 势 衰 弱 ” 为 理 由 ， 认 
为 鲁 与 三 晋 因 此 无 法 设 立 此 等 规 模 的 学 宫 呢 ？ 
36 一 般 认 为 稷 下 “ 复 盛 ” 的 “ 复 ”  字 有“ 再” 的 意 思， 也 就 
否 定 了 稷 下 学 宫 始 于 宣 王 之 说 。 
37 “ 宣 王 喜 文 学 游 说 之 士， 自 如 邹 衍、 淳 于 髡、 田 骈、 接 予、 
慎 到、 环 渊 之 徒 七 十 六 人， 皆 赐 列 第， 为 上 大 夫， 不 治 而 议 
论。 是 以 齐 稷 下 学 士 复 盛， 且 数 百 千 人。 ” （《 史 记·田 敬 仲 
完 世 家 》，见《 史 记 》，页 1895） ；又 “ 齐 宣 王 褒 儒 尊 学， 孟 轲、 
淳 于 髡 之 徒 受 上 大 夫 之 禄， 不 任 职 而 论 国 事。 盖 齐 稷 下 先 生 
千 有 余 人。” （《 盐 铁 论·论 儒 》，见《 四 部 备 要· 子 部·盐 铁 
论》，页 17）。 
38“ 上 诈 其 下， 下 诈 其 上， 则 是 上 下 析 也。 如 是 则 敌 国 轻 之， 
与 国 疑 之， 权 谋 日 行， 而 国 不 免 危 削， 綦 之 而 亡， 齐 闵、 薛 公 
是 也。 ” （《 荀 子·王 霸 》，见《 四 部 备 要· 子 部·荀 子》，页
54）。 当 时 的 稷 下 学 者 都 曾 尝 试 劝 谏 闵 王， 但 都 没 被 闵 王 接 
纳。 闵 王 热 衷 于 军 事 扩 张 ， 最 终 导 致“ 慎 到、 捷 子 亡 去， 田 骈 
如 薛， 而 孙 卿 适 楚。 内 无 良 臣， 故 诸 侯 合 谋 而 伐 之 。”（《 盐 
铁 论·论 儒 》，见《 四 部 备 要· 子 部·盐 铁 论 》，页 18）。 
39 乐 毅 当 时 为 燕 与 赵 的 “ 共 相 ” ， 统 帅 五 国 联 军 攻 齐， 于 前
284 年 攻 入 临 淄。 关 于 乐 毅 破 齐 史 料 的 去 伪 存 真， 杨 宽 做 过 具 
体 的 论 述， 详 见 杨 宽《 战 国 史 》 页 22－26。 
40 胡 家 聪 认 为 从 乐 毅 破 齐 到 田 单 复 齐 之 间 ，稷 下 学 宫 并 没 有 
毁 坏 （ 胡 家 聪《 稷 下 争 鸣 与 黄 老 新 学 》 页 27）； 白 奚 则 认 为 
这 段 期 间 稷 下 活 动 根 本 无 法 继 续 （白 奚《 稷 下 学 研 究》 页
51）。 兼 并 战 争 势 必 影 响 国 家 的 政 治 与 学 术 机 构 的 运 作，稷 下 
学 宫 的 士 者 或 是 齐 国 之 卿， 或 是 齐 国 之 宾， 齐 国 遭 受 “ 尽 取 
齐 宝，  烧 其 宫 室 宗 庙 ”（《 史 记· 燕 召 公 世 家 》，见《 史 记 》，
页 1558）的 灾 难， 他 们 还 能 留 在 稷 下 吗？稷 下 学 者 走 了， 稷 下 活 
                                                                                                                                             
动 无 法 继 续 下 去， 但 幸 好 稷 下 学 宫 未 受 严 重 的 破 坏， 才 得 以 
在 田 单 复 齐 后 重 整 旗 鼓。 
41 此 为 前 284 年， 也 就 是 说 稷 下 学 宫 的 活 动 中 断 了 五 年。 
42 邹 衍 、 邹 奭，（ 生 卒 年 不 详）， 战 国 阴 阳 家，  也 有 认 为 他 们 
原 本 是 儒 家 学 者 的 说 法。 
43 荀 子（ 生 卒 年 不 详， 重 要 活 动 时 间 大 约 在 前 298 至 前 238 年）， 
是 儒 家 一 大 宗 师， 他 又 是 韩 非 子、 李 斯 的 老 师， 对 所 谓 的“ 法 
家 ” 思 想 的 形 成 有 重 要 的 影 响。 
44《 史 记· 孟 子 荀 卿 列 传》，见《 史 记 》，页 2348。 
45《 荀 子· 强 国 》，见《 四 部 备 要· 子 部·荀 子 》，页 78。 
46 “ 齐 人 或 谗 荀 卿， 荀 卿 乃 适 楚 ” （《 史 记·孟 子 荀 卿 列 传》，
见《 史 记 》，页 2348）。 
47 白 奚 曾 依 年 代 排 序 了 田 氏 代 齐 之 后 的 重 大 事 件 ， 可 一 览 稷 
下 大 事。（ 见“  稷 下 大 事 年 表 ” ， 白 奚《 稷 下 学 研 究 》 页 
303）。  胡 家 聪 则 就 杨 宽《 战 国 史 》 的《 战 国 大 事 年 表 》  把 稷 
下 发 展 史 分 成 以 下 三 段 ： 桓 公、 威 王 时 期 ： 公 元 前 374－320 
（ 共 54 年 ）; 宣 王 、闵 王 时 期 ： 公 元 前 319 －284 年 （ 共 35 年 ）; 
襄 王 、王 建 时 期 ： 公 元 前 283 －221 年 （ 共 62 年 ）（ 胡 家 聪 《 稷 
下 争 鸣 与 黄 老 新 学 》，页 15）。 这 种 分 法 应 理 解 为 稷 下 学 宫 从 
创 立 到 兴 盛 一 直 到 衰 微 的 一 个 过 程， 有 助 于 我 们 一 览 稷 下 学 
宫 的 发 展 。 但 我 们 应 注 意 的 是 第 二 阶 段 其 实 不 是 单 纯 的 
“ 兴 盛 期 ”。 稷 下 在 宣 王 时 期 虽 达 鼎 盛， 齐 国 也 因 闵 王 称 帝  
而 有 霸 主 之 势， 但 闵 王 毕 竟 也 是 造 成 乐 毅 破 齐、 稷 下 之 学 衰 
微 的 罪 魁 祸 首，  种 下 了 稷 下 学 宫 衰 败 的 祸 根 。 
48 白 奚《 稷 下 学 研 究 》， 页 3。 
49 胡 家 聪《 稷 下 争 鸣 与 黄 老 新 学 》， 页 14。 钱 穆 说 过 “‘ 王 
官 ’ 是 贵 族 学， ‘ 百 家’是 民 间 学 …… ‘官’是 公 义 ， ‘ 家’ 是 
私 义。  所 谓 百 家 之 言， 只 是 民 间 私 议 而 已 …… ”（ 钱 穆《 国 史 
大 纲 》， 页 96 ）。 其 实，“ 春 秋、 战 国 的 ‘ 礼 坏 乐 崩 ’ 是 ‘ 百 
家 争 鸣 ’ 的 前 奏。 而 礼 乐 则 是 章 学 诚 所 谓 官 师 政 教 合 一 的 古 
代 王 官 之 学， 也 就 是 古 代 学 术 的 总 汇。” （余 英 时 《 中 国 知 识 
阶 层 史 论 ·  古 代 篇 》，页 30）。 在 西 周 初 期， 学 习 六 艺 的 权 利 
专 属 于 贵 族 士 阶 级， 但 随 着 周 代 制 度 的 崩 溃 与 士 阶 级 的 平 民 
化， 所 谓 的“ 王 官 学 ” 也 就 很 自 然 地 成 为“ 百 家 学 ” 了。 
50 稷 下 学 宫 出 现 在 战 国 中 期 的 齐 国 绝 非 偶 然， 而 是 有 其 历 史 
的 必 然 性 的。 有 关 稷 下 学 宫 的 设 立 背 后 的 政 治 动 机， 知 水 做 
过 详 尽 的 叙 述， 笔 者 在 此 简 略 地 引 述 他 的 观 点： 他 认 为 黄 帝 
与 炎 帝 是 “ 用 师 以 相 济 ”（《 国 语·晋 语 》） 的 联 盟 方 式 打 败 
了 共 同 的 劲 敌 蚩 尤。 到 了 周 代， 由 于 伐 商 有 功， 姜 尚 被 封 于 
齐 后 与 周 结 为 世 代 姻 娅， 姬 姜 两 族 亲 密 相 济， 胜 似 黄 炎， 便 
出 现 了 所 谓“ 黄 帝 以 姬 水 成， 炎 帝 以 姜 水 成 ” 的 传 说。 可 是 
到 了 春 秋 战 国“ 田 氏 代 齐 ”  时， 有 人 却 一 反 传 统 说 法 ，  认 
为 是 “炎 帝 有 天 下， 以 传 黄 帝”（《 越 绝 书· 记 倪 内 经 》） ，这 
与 黄 炎 相 济 共 荣 的 传 统 观 念 相 斥， 而 田 氏 政 权 的 政 治 筹 码 就 
                                                                                                                                             
是 企 图 用 重 新 扶 正 黄 帝 名 号 在 齐 国 的 地 位， 并 试 图 用《 周 
易 》 “ 代 陈 有 国 ”  的 吉 兆 来 笼 络 人 心，  说 明 自 己 就 是 黄 帝 
之 后。（ 详 见 知 水《 论 稷 下 黄 老 之 学 产 生 的 历 史 条 件 》， 《 南 
京 大 学 学 报 》（ 哲 学、 人 文、 社 会 科 学）1998 年 第 二 期， 页
83。） 
51 也 有 一 种 说 法 认 为 田 氏 兴 办 稷 下 学 宫 是 因 为 他 们 了 解 单 靠 
武 力 不 可 能 长 期 拥 有 天 下 ， 而 必 须 为 自 己 政 权 的 巩 固 找 出 
一 个 融 合 各 家 的 治 国 方 针。 黄 老 思 想 关 心 民 生， 宣 扬 正 义 
战、 大 一 统 的 思 想 也 就 因 此 受 到 了 欢 迎 。  
52 稷 下 学 宫 里 的 学 者 所 受 的 待 遇 是 很 好 的。“ 自 如 淳 于 髡 以 
下， 皆 命 为 列 大 夫， 为 开 第 康 庄 之 衢， 高 门 大 屋， 尊 宠 之。 览 
天 下 诸 侯 宾 客， 言 齐 能 致 天 下 贤 士 也。 ” （《 史 记· 孟 子 荀 卿 
列 传 》，见《 史 记 》，页 2347-2348）。 他 们 不 只 有 官 衔， 而 且 还 享 
有 物 质 上 的 厚 待， 这 表 现 了 田 氏 政 权 求 才 若 渴 的 心 理。 满 足 
了 他 们 在 生 活 上 的 需 要， 政 权 更 是 给 他 们 自 由 议 政 的 权 利。 
稷 下 先 生 与 君 主 的 关 系 甚 至 是 有 师 友 的 成 分。 就 这 样，“ 古 
代 士 的 功 能 实 已 发 挥 到 最 大 可 能 的 限 度 ” （ 余 英 时 《 中 国 
知 识 阶 层 史 论·古 代 篇 》， 页 68）， 名 副 其 实 地 体 现 了 战 国 百 
家 争 鸣 的 时 代 精 神。 
53 钱 穆《 先 秦 诸 子 系 年 》， 页 268－271。 
54 郭 沫 若《 十 批 判 书 》， 页 156－191。 
55 此 文 收 入 于《 青 铜 时 代》， 见 郭 沫 若《 郭 沫 若 全 集》（ 历 史 编 
























第 二 章： 郭 店 竹 简 本 《 老 子 》 
 
          在 出 土 的 郭 店 楚 简 中， 有 71 枚 《 老 子 》 竹 简 ， 这 
是 中 国 思 想 史 上 的 一 项 重 大 发 现，因 为 它 是 我 们 至 今 所 知 
道 的 不 同《 老 子》 传 本 中 最 原 始 的 一 个。 
          在 竹 简 的 形 制 上， 竹 简 本《 老 子 》 的 甲、 乙、 丙 三 
组 呈 现 出 明 显 的 不 同。 这 也 是 竹 简 整 理 者 把 它 们 分 成 三 
组 的 主 要 原 因： 
 
         用 于 抄 写《 老 子》 的 竹 简 依 其 形 状 及 编 线 契 口 位 置 的 不 同，可 
         以 分 成 三 组。 第 一 组 竹 简 长 32.3 厘 米， 两 端 修 削 成 梯 形。  上 下 
         契 口 间 距 13 厘 米， 共 39 枚 简。这 组 简 文 称 为 简 本 甲。 第 二 组 竹 
         简 长 30.6 厘 米， 两 端 平 齐，上 下 契 口 间 距 13 厘 米， 共 18 简， 这 组  
         简 文 称 为 简 本 乙。 第 三 组 竹 简 简 长 26.5  厘 米， 两 端 平 齐，上 下 
         契 口 间 距 10.8  厘 米， 共 14 简。 这 组 简 文 称 作 简 本 丙。1
 
          这 三 组《 老 子 》， 合 称 竹 简 本《 老 子 》， 是 相 对 于 
我 们 已 知 的 另 外 两 种 《 老 子 》 而 言 的。 如 果 我 们 把 这 三 
种 不 同 的《 老 子 》 按 写 作 年 代 的 早 晚 排 列，它 们 分 别 为 
一、 郭 店 楚 简 中 的 甲、 乙、 丙 三 组  （ 本 文 称 为“ 竹 简 本 
《 老 子》”）； 二、1973 年 在 长 沙 马 王 堆 出 土 的 帛 书 甲、 乙 两 
组 （“ 帛 书 本《 老 子 》”） 2； 以 及 三、 由 古 今 不 同 学 者 注 释 
的 传 世 本《 道 德 经 》（“ 今 本《 老 子 》”）。竹 简 本《 老 子 》 
是 我 们 已 知 最 原 始 的《 老 子 》 传 本，相 距 帛 书 本 甲、 乙 组
《 老 子 》 有 一 百 年 左 右。 
          竹 简 本《 老 子 》 的 甲、 乙、 丙 三 组 之 间 虽 然 都 没 有 
避 皇 帝 名 讳 的 迹 象， 但 一 般 认 为 丙 组 竹 简 本 比 甲、 乙 两 组 
竹 简 本 更 接 近 帛 书 本。 丙 组 竹 简 本 《 老 子 》 与 甲、 乙 两 组 
竹 简 本 的 差 异 极 大， 除 了 字 体 和 字 数 出 现 不 同 之 外，竹 简 
的 长 度 也 相 异， 每 根 竹 简 的 字 数 不 一 样， 就 连 语 句 表 达 方 
式 也 有 明 显 的 差 异， 例 如 丙 组 的 “ 亡 ” 字 在 甲、 乙 两 组 都 
写 成 “ 无 ” 字 等 。  在 书 法 上，甲、 乙、 丙 三 组 竹 简 虽 然 没 
有 篆 隶 之 别， 但 是 从 文 字 的 书 写 风 格 角 度 出 发， 甲、 乙 两 
组 之 间 有 较 多 相 似 处，与 丙 本 大 不 相 同。3 笔 者 将 于 本 章 第 
二 节 谈 及 《 老 子 》 的“  传 本 问 题 ” 时 进 一 步 讨 论 这 个 问 
题。  
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          竹 简 本 《 老 子 》 三 组 的 总 字 数 是 今 本 《 老 子 》 的 
三 分 之 一，4  不 分 章， 而 且 没 有 分 成“ 道 经 ” 与“ 德 经 ” 两 
部 份。 此 外，竹 简 本《 老 子 》 在 文 字 与 章 节 上 与 今 本《 老 
子 》 则 有 以 下 的 对 应 处： 
          甲 组 简 39 枚， 其 内 容 按 顺 序 相 当 于 今 本 之 第 19、
66 、46 章 之 中 段 与 下 段、30 章 之 上 段 与 中 段、15 章、64 章 之 
下 段、 37、 63 章 之 首 尾 两 段、2、32、25、5 章 之 中 段、16 章 之 上 
段、64 章 之 上 段、56、57、55、44、40 及 9 章；乙 组 简 18 枚 ，内 容 相 
当 于 今 本 第 59 、48 章 之 上 段、20 章 之 上 段 、13、 41、 52  章 之 
中 段、 45 及 54 章 ；丙 组 简 14 枚， 其 内 容 相 当 于 今 本 第 17、
18、35、31 章 之 中 段 与 下 段、 以 及 64 章 之 下 段。  
          其 中 甲 、丙 两 组 皆 抄 有 相 对 于 今 本《 老 子 》 第 64 
章 之 下 段， 但 文 字 颇 有 出 入， 三 组 内 容 除 此 之 外 没 有 重 复 
之 处。 竹 简 本《 老 子 》 与 今 本《 老 子 》 相 比 起 来， 不 管 是 
在 章、 句 或 是 异 文 等 方 面，出 现 许 多 不 同 之 处 的。 如 果 我 
们 要 了 解 竹 简 本《 老 子 》 的 具 体 思 想 内 容， 那 非 得 逐 章、 
逐 段、 逐 句、 逐 字 研 究 不 可。 
 
第 一 节： 思 想 综 述 
       
           为 了 找 出 三 组 竹 简 本《 老 子 》 的 总 主 题， 以 及 探 
讨 甲、 乙、 丙 三 组 是 否 有 它 们 各 自 的 主 题， 我 们 有 必 要 对 
竹 简 本《 老 子 》 的 思 想 内 容 进 行 具 体 的 分 析。  
          笔 者 将 竹 简 本《 老 子 》， 按 竹 简 整 理 者 的 整 理 次 




          （绝）智（知）弃 （辩）， 民 利 百 （倍）；（绝）（巧）弃   
          利，（盗）恻（贼）亡 又（有） ；（绝 ） （伪）弃 （虑） 5，   
          民 复 季（孝） 子（慈）。 三 言 以 为 （辨）不 足，或 命（令） 之 或 
          （乎）豆（属）6： 视 索（素）保 仆（朴）， 少（私 ）须（寡）欲。 
＃2 
         江（海）所 以 为 百 浴（谷） 王，以 其 能 为 百 浴（谷）下，是 以 能 为  
         百 浴（谷）王。 圣 人 之 才（在）民 前 也，以 身 后 之； 其 才（在）民 上  
         也， 以 言 下 之。 其 才（在）民 上 也， 民 弗 厚 也； 其 才（在） 民 前  
         也， 民 弗 害 也。 天 下 乐 进 而 弗 （厌）。 以 其 不 静（争）也， 古 
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        （故） 天 下 莫 能 与 之 静（争）。 
＃3 
         （罪）莫 厚 （乎）甚 欲，咎 末（莫）（）（乎）谷（欲）得， 
         化（祸）莫 大 （乎）不 智（ 知）足。 智（知）足 之 为 足， 此 亘（恒） 
         足 矣。 
＃4 
         以 （道）差（佐） 人 （主）者， 不 谷（欲） 以 兵 强 于 天 下。 善 者 
         果 而 已， 不 以 取 强。 果 而 弗 （伐）， 果 而 弗 乔（骄）， 果 而 弗  
         （矜）， 是 胃（谓）果 而 不 强， 其 事 好〈还〉7。 
＃5 
         长（ 上 ）古 之 善 为 士 者，  必 非（ 微 ） 溺（ 妙）玄 达， 深 不 可 志 
        （识）。 是 以 为 之 颂（容）： 夜（豫）（乎） 奴8 （如） 若 冬 涉 川，  
         猷（犹）（乎）其 奴（如）（畏） 四 （邻）， 敢（严）（乎）其  
         奴（如）客，（涣） ( 乎 ) 其 奴（如）怿（释），屯（敦）（乎）其  
         奴（如）朴， （混）（乎）其 奴（如）浊。竺（孰）能 浊 以 （静） 
         者，（将）舍（徐）清。竺（孰）能 庀 以 （动）者，（将）舍（徐） 
         生。 保 此 （道）者 不 谷（欲）（尚）呈（盈）。 
＃6 
         为 之 者 败 之， 执 之 者 远 之。 是 以 圣 人 亡 （无）为， 古（故）亡 
         （无） 败；亡（无）执，古（故） 亡（无） （失）。临 事 之 纪， 誓 
         （慎） 冬（终）女（如）（始），此 亡（无）败 事 矣。圣 人 谷（欲）不 
         谷（欲），不 贵 难 得 之 货 ； （教）不 （教），9 复 众 之 所  
         （过）。是 古（ 故） 圣 人 能 （辅）万 勿（ 物） 之 自 （然）， 而 弗 
         能 为。 
＃7  
         （道）亘（恒）亡（无）为 也，侯 王 能 守 之，而 万 勿（物）（将） 
         自 （化）。（化）而 （欲）（作），（将）贞（镇） 之 以 亡 
（无）名 之 （朴）。夫 亦  （将）智（知）足。智（知）〈足〉以  
       （静），万 勿（物）  （将）自 定。 
 
＃8 
         为 亡（无）为， 事 亡（无）事， 未（味）亡（无）未（味）。 大 少（小） 
         之 多， 惕（易）必 多 （难）， 是 以 圣 人 猷（犹）（难）之 ，古  
       （故） 终 亡（无）（难）。 
＃9 
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         天 下 皆 智（知）（美）之 为 （美）也，亚（恶）已；皆 智（知）善， 
         其 不 善 已。 又（有）亡（无）之 相 生 也，（难）惕（易）之 相 成 也， 
         长 （短） 之 相 型（形） 也，高 下 之 相 （盈）也，音 圣（声） 之 相  
         和 也，先 后 之 相 （随） 也。是 以 圣 人 居 亡（无）为 之 事，行 不 言 
         之 （教）。万 勿（物）（作）而 弗 （始）也，为 而 弗 志 （恃） 
         也，成 而 弗 居。天（夫）唯 弗 居 也，是 以 弗 去 也。 
＃10 
         道 亘（恒）亡（无）名，仆（朴）唯（虽）妻（微），天 （地）弗 敢 
         臣，侯 王 女（如）能 兽（守）之，万 勿（物）（将）自 （宾）。  
＃11 
         天 （地）相 合 也，以 逾 甘 （露）。民 莫 之 命（令）天〈而〉自 均 
         安（焉）。（始）折（制）又（有）名。名 亦 既 又（有），夫 亦  
（将）智（知）止，智（知）止 所 以 不 （殆）。卑（譬）道 之 才（在） 
   天 下 也，猷（犹）少（小）浴（谷）之 与 江 （海）。 
＃12 
         又（有）（状）10 （混）成， 先 天 （地） 生，  ，11 蜀（独）立 
         不 亥（改），可 以 为 天 下 母。未 智 （知） 其 名，（字）之 曰 道，  
（吾）（强）为 之 名 曰 大 。 大 曰 （逝），（逝）曰 （远），    
（远）曰 反（返）。 天 大，（地）大， 道 大， 王 亦 大。国 中 又（有） 
  四 大 安（焉），王 （居） 一 安（焉）。人 法 （地），（地）法  
  天， 天 法 道， 道 法 自 （然）。 
＃13 
         天 （地）之 （间），其 猷（犹）（橐）（）欤？ 虚 而 不 屈， 
         （动）而 愈 出。 
＃14 
         致 虚，亘（恒）也；兽（守）中，（笃）也。万 勿（物）方（旁）    
        （作）， 居 以 须 复 也 。 天 道 员 员， 各 复 其 （根）。 
＃15 
         其 安 也，易 （持）也； 其 未 （兆） 也，易 （谋） 也；其      
        （脆）也，易 畔（判）也； 其 几 也，易 （散）也。 为 之 于 其 亡（无） 
         又（有）也，（治） 之 于 其 未 乱。 合〈抱 之 木， 生 于 毫 末〉； 九 
         层 之 台，甲〈 于  土。 百 仁（仞） 之 高， 始 于 〉 足 下。 
＃16 
         智（知）之 者 弗 言， 言 之 者 弗 智（知） 。（闭）其 （兑），赛 
        （塞）其 门，和 其 光，（同）其 （尘）， 其  ，解 其 纷，是 胃 
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        （谓）玄 同。 古（故）不 可 得 天〈而〉新（亲）， 亦 不 可 得 而  
        （疏）；不 可 得 而 利，亦 可 不 可 得 而 害；不 可 得 而 贵，亦 不 可 得 而 
         （贱）。 古（故）为 天 下 贵。 
＃17 
         以 正 之（治）邦， 以 （奇）甬（用） 兵， 以 亡（无） 事 取 天 下。 
        （吾）可（何）以 智（知）其 （然）也 ？ 夫 天〈下〉多 期（忌）韦 
        （讳）， 而 民 尔（弥） 畔（叛）； 民 多 利 器，而 邦 慈（滋）昏； 人 多 
         智， 天〈而〉（奇）勿（物）慈（滋）（起）；法 勿（物）慈（滋）章 
        （彰），（盗）恻（贼）多 又（有）。是 以 圣 人 之 言 曰：我 无 事 而 民 
         自 （富）， 我 亡（无）为 而 民 自 （化），我 好 青（静）而 民 自 
         正， 我 谷（欲） 不 谷（欲） 而 民 自 朴。 
＃18 
         （含）（德）之 厚 者， 比 于 赤 子。（）虿 虫 它（蛇）弗  ， 
         攫 鸟 （猛）兽 弗 扣， 骨 溺（弱）（筋）（柔）而 捉 固 未 智（知） 
         牝 戊（ 牡 ）之 合 然 （ 怒 ），精 之 至 也。 终 日 （乎）而 不  
（忧），和 之 至 也。和 曰 （同），智（知） 和 曰 明，（益）生 曰  
（祥）， 心 （使）（气）曰 （强），勿（物）（壮） 则 老， 是 胃 
（谓）不 道。 
＃19 
         名 与 身 （孰）新（亲）？ 身 与 货 （孰）多？ （得）与 （亡）  
（孰）（病）？ 甚 （爱）必 大 （费），（厚）（藏）必 多    
（亡）。 古（故） 智（知） 足 不 辱， 智（知）止 不 怠（殆）， 可 以 长 旧 
（久）。 
＃20 
         返（ 反） 也 者， 道 （动） 也。 溺（弱）也 者， 道 之 甬（用）也。天 
         下 之 勿（物），生 于 又（有），生 于 亡（无）。 
＃21 
         （持）12 而  （盈） 之， 不 不 若 已。 湍 而 群 之， 不 可 长 保 也 。 
         金 玉 （盈）室 ， 莫 能 兽（守） 也。 贵 福（富）乔（骄），自 遗 咎 
         也。攻（功）述（遂）身 退， 天 之 道 也。 
 乙 组 
＃22 
         （治）人 事 天， 莫 若 啬。 夫 唯 啬， 是 以 （早）， 是 以 （早） 
         备，〈 是 胃（谓）重 积 德。 重 积 德， 则 亡（无） 不 克； 亡（无）〉13不 
         克， 则 莫 智（知）其 亘（恒）； 莫 智（知） 其 亘（恒）， 可 以 又 
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 （有）（国）； 又（有）（国）之 母，可 以 长〈 久。 是 胃（谓）深  
  （根） 固 柢（氐） 之 法〉14， 长 生 （ 久） 视 之 道 也。 
＃23 
         学 者 日 益， 为 道 日 员（损）。 员（损）之 或 员（损）， 以 至 亡（无） 
         为 也， 亡（无）为 而 亡（无）不 为。 （绝） 学 亡（无）（忧），唯 
         与 可（呵），相 去 几 可（何） ？（美）与 亚（恶），相 去 可（何） 
         若？人 之 所 （畏）， 亦 不 可 以 不 （畏）。 
＃24 
         人 （宠）辱 若 缨（撄），贵 大 患 若 身。可（何）胃（谓）（宠） 
         辱？ （宠） 为 下 也， 得 之 若 缨（撄），（失） 之 若 缨（撄），是 
         胃（谓）（宠）辱 缨（撄）。〈 何 谓 贵 大 患〉 若 身？ （吾） 所 以 
         又（有） 大 患 者， 为  （吾）又（有）身。（及）（吾）亡（无） 
         身，或〈 可（何）患 焉？ 故 贵 以 身〉为 天 下， 若 可 以 （托）天 下 
         矣；（爱）以 身 为 天 下， 若 可（何）以  天 下 矣。 
＃25 
         上 士 昏（闻）道， 堇（勤）能 行 于 其 中；中 士 昏（闻） 道，  若 昏 
        （闻）若 亡； 下 士 昏（闻） 道， 大 （笑）之。 弗 大 （笑），不 足 
         以 为 道 矣。 是 以《 建 言》 又（有） 之： 明 道 女（ 如） 孛， （夷） 
         道 〈若 类， 进〉 道 若 退。 上 （德）女（如） 浴 （谷）， 大 白 女  
        （如）辱 ， （广）（德）女（如） 不 足，建 （德） 女（如）〈 偷， 
         质〉贞（真）女（如） 愉。大 方 亡（无）禺（隅），大 器 曼 成，大 音 祗 
         圣（声），天 象 亡（无）（形），〈 道 〉……15。 
＃26 
 （闭）其 门，赛（塞）其 （兑），终 身 不 （瞀）；启 其  
         （兑），赛（塞）其 事， 终 身 不 （来）。 
＃27 
          大 成 若 （缺），其 甬（用）不 （敝）；大 （盈） 若  中（盅），其 
          甬（用）不 （穷）。 大 （巧）若 （拙），大 成 若 诎， 大 植（直） 
          若 屈。 
＃28 
          （燥）（胜）苍（），青（清）（胜）然（热）， 清 清（静）为 
          天 下 定（正）。 
＃29        
          善 建 者 不 拔，  善 （保）者 不 兑（脱）， 子 孙 以 其 祭 祀 不 屯 
          （）。攸（修）之 身，其 （德）乃 贞（真）； 攸（修）之 （家）， 
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          其 （德）又（有）舍（余）；攸（修） 之 向（乡），其 （德） 乃 
          长； 攸（修）之 邦， 其 （德）乃 奉（丰）； 攸 （修） 之  天 〈 下 ， 
          其 德 乃 （溥）。以 家 观 〉（家）， 以 向（乡） 观 向（乡），以 邦  
          观 邦，以 天 下 观 天 下 。 （吾）可（何）以 智（知） 天〈下 之 然  
          哉？以 此。〉 
丙 组 
＃30 
          太 上 下 智（知）又（有）之， 其 即（次）新（亲）誉 之， 其 既〈即 
          （次）〉（畏）之 ，其 即（次）（侮）之 。信 不 足 ，安 又（有）不  
          信 ？攸（犹）（乎）其 贵 言 也。 成 事 述（遂）（功），而 百  
          （姓）曰 我 自 （然） 也。 古（故）大 道 （废），安 有 （仁）  
          义？六 新（亲）不 和， 安 有 孝 （慈）？ 邦 （家）（昏）〈 乱16， 
          安〉 又（有）正 臣？ 
＃31 
执 大 象， 天 下 往。 往 而 不 害， 安 坪（平）大。 乐 与 饵，（过）客 
          止。 古（故）道〈 之 出 言 〉，淡 可（呵）其 无 味 也。 视 之 不 足 见， 
          圣（听） 之 不 足 （闻）， 而 不 可 既 也。 
＃32 
君 子 居 则 贵 左，甬（用）兵 则 贵 右。 古（故）曰 兵 者〈不 祥 之 器 
也，不〉得 已 而 甬（用） 之。（恬）（淡） 为 上， 弗 （美）也。 
            ( 美 )之， 是 乐 杀 人。 夫 乐（之，不 可） 以 得 志 于 天 下。古（故） 
           吉 事 上 左，丧 事 上 右。是 以 卞（偏）（将）军 居 左，上 （将）军 
           居 右，言 以 丧 （礼）居 之 也。古（故）〈杀 人 众〉， 则 以 （哀） 
           悲 位（莅）之； 战 （胜）则 以 丧 （礼）居 之。 
＃33 
为 之 者 败 之，执 之 者 （失）之。 圣 人 无 为，古（故）无 败 也； 无 
           执，古（故）〈 无 （失） 也〉。（慎）终 若 （始），则 无 败 事 
           喜（矣）。 人 之 败 也，亘（恒）于 其 （且）成 也 败 之。是 以〈圣〉 
           人 欲 不 欲，不 贵 （难）得 之 货；学 不 学，复 众 人 之 所 （过）。 
           是 以 能 （辅）（万）勿（物）之 自 （然）， 而 弗 敢 为。 
 
          如 果 我 们 进 一 步 对 竹 简 本《 老 子 》 的 众 多 段 落 加 
以 分 类 的 话， 那 么 其 思 想 内 容 又 大 致 可 分 为 三 个 范 畴：即 
万 物 本 原 论、人 生 观 与 政 治 观。 
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          在 竹 简 本《 老 子》 里， 重 点 讨 论 万 物 本 原 论 这 一 范 
畴 的 有＃12，＃13，＃14 以 及 ＃20， 而 值 得 注 意 的 是 这 些 段 落 
都 出 现 在 甲 组 中。 
          ＃12 是 竹 简 本《老 子》中 讨 论 万 物 本 原 论 思 想 的 第 
一 段 文 字， 所 以 普 遍 受 到 学 者 们 的 重 视，而“ 有 状 混 成 ” 
中 的“ 状 ” 更 是 引 人 注 意。 在 竹 简 本《 老 子》 思 想 中， 万 物 
本 原 是 一 种 在 天 地 之 前“ 混 成 ” 的“ 状 ”，也 就 是 说 是 这 
个 混 成 的“ 状 ” 生 了 天 地 。 这“ 状 ”与 帛 书 本、 今 本《 老 
子 》 中“ 有 物 混 成 ” 的“ 物 ” 显 然 是 有 区 别 。17 这“ 状 ”
“ 混 成 ” 于 天 地 生 成 之 前， 它 是 独 立 的，  是“ 不 改 ” 的， 
而 且 是 天 下 万 物 之 母。这 个“ 状 ” 叫 做 什 么 呢？ 它 其 实 没 
有 名，竹 简 本《 老 子 》为 了 给 这“ 状 ” 一 个 称 谓， 就 强 把 它 
叫 做“ 道 ”， 或“ 大 ”。 不 过 值 得 注 意 的 是， 在 竹 简 本《 老 
子 》 把 这 个“ 状 ” 叫 做“ 大 ”之 前， 已 有 人 认 识 了 这 个
“ 状 ”， 而 把 它 叫 做“ 道 ” 了， 也 就 是 说 我 们 熟 悉 的 这 个
“ 道” 字 的 称 谓， 不 是 从 竹 简 本《 老 子 》 才 开 始 有 的， 在 
竹 简 本《 老 子 》 之 前 已 经 有 人 把 这 个“ 状 ” 称 作“ 道 ” 
了。 这 个“ 道 ” 或“ 大 ” 若 即 若 离， 即 逝 去 又 回 返。 
          “ 天 大、 地 大、 道 大， 王 亦 大 ”， 竹 简 本 《 老 子 》 
在 这 里 显 然 是 认 为 “ 王 ” 与 “ 天 ” 、 “ 地 ” 、 “ 道 ” 一 
样 大 ， 因 为“ 国 中 有 四 大 焉， 王 居 一 焉 ”， 这 显 示 了 竹 简 
本 《 老 子 》 对 “ 王 ” 的 强 调 。 他 在 谈 了 “ 天 ” 、 
“ 地 ” 、 “ 道 ” 、 “ 王 ” 之 后 ， 又 提 到 “ 人 ” 、 
“ 地 ” 、“ 天 ” 、 “ 自 然 ” 。   这 里 同 样 提 到 “ 天 ” 与 
“ 地 ”， 但 却 用 “ 人 ” 取 代 了 “ 王 ”、“ 自 然” 取 代 了
“ 道 ” 。  
          身 为 人 者， 就 必 须 效 法“ 地 ”，“ 地 ” 则 效 法 
“ 天 ”、“ 天 ” 效 法“ 自 然 ”， 也 就 是 说“ 自 然”  在 这 里 成 
了“ 人 ”、“ 地 ” 以 及“ 天 ”所 效 仿 的 对 象。  既 然 是 这 样， 
我 们 就 可 以 进 一 步 推 测 这 个“ 自 然 ” 一 定 和 作 为“ 天 下 
母 ”  的“ 道 ”有 关 系， 进 而 总 结 出 ＃12 所 要 阐 述 的 这 个 道 
理：“ 道 ” 生 万 物， 而 万 物 必 须 “ 法 自 然 ”。 
           #13 进 一 步 叙 述 一 个 我 们 熟 知 的“ 道 ” 的 特 性， 也 
就 是 它 像 风 箱 一 般“ 虚 而 不 屈， 动 而 愈 出 ”， 这 与＃12 中 的
“ 大 曰 逝， 逝 曰 远， 远 曰 返 ” 有 异 曲 同 工 之 妙， 但 是 却 更 
进 一 步 地 揭 示 一 个 道 理： 天 地 之 间 的 万 物 万 象 都 是 和 这 
风 箱 一 样， 人 都 得 仿 效“ 道 ”， 看 似 “ 虚 ”， 但 若“ 动 ” 起 
来 却 生 生 不 息， 表 现 出 刚 强 的 生 命 力。 
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＃14 说 明 天 下 万 物 既 然 是 以“ 道 ”为 母， 那 么 它 们 最 
终 还 是 要 回 到“ 道 ” 的， 即 所 谓“ 复 其 根 ”， 因 为 天 地 万 
物 的 生 成 与 消 逝 是 一 种 自 然 的 循 环 过 程， 即“ 天 道 员 
员” ，所 以 天 下 万 物 都 要“ 致 虚 ”、“ 守 中 ”， 都 得 仿 效
“ 道 ”， 而 如 果 要 做 到 这 一 点，“ 恒 ” 与 “ 笃 ”  其 实 是 关 
键。 所 谓 的“ 恒 ” 与“ 笃 ”， 就 是 有 恒 心 而 笃 实， 在 仿 效
“ 道 ” 的 过 程 中 坚 持 到 底， 从 而“ 守 道 归 朴 ” 。 
          除 此 之 外，#14 也 提 到 了“ 万 物 方 作， 居 以 须 复 
也 ”， 阐 述 了 万 物 循 环， 物 极 必 反 的 道 理。 这 主 要 是 为 了 
强 调“ 恒 ” 与“ 笃 ” 在 效 法“ 道 ” 的 功 夫 中 所 扮 演 的 重 要 
角 色， 既 然 万 物 循 环 变 化， 那 么 我 们 更 应 该 秉 持“ 恒 ” 与
“ 笃 ” 的 特 性， 才 能 顺 利 地 法“ 道 ”。 
         在 ＃20 一 段 中， 竹 简 本《 老 子 》 再 次 论 述“ 道 ” 的 
特 性 －“ 反 也 者， 道 动 也 ”，“ 道 ” 是 循 环 不 息 的， 这 个 特 
性 在＃12，＃13，＃14 中 都 曾 被 提 及， 但 是“ 弱 也 者， 道 之 用 
也 ” 的 道 理 好 象 是 初 次 论 及。“ 弱 也 者， 道 之 用 也” 其 实 
是“ 反 也 者， 道 之 动 ” 的 推 论： 既 然 物 极 必 反， 那 么 至 刚 
必 反 为 弱， 柔 弱 必 定 胜 刚 强， 所 以 说“ 反 ” 是“ 道 ” 的 运 
动 而“ 弱 ” 是“ 道” 的 功 用。 天 下 万 物 有 些 是 生 于 有，  另 
一 些 是 生 于 无，即“ 有 ” 能 生 万 物，“ 无 ” 也 能 生 万 物。18
 
          探 讨 了“ 道 ” 的 本 质 之 后， 让 我 们 试 着 了 解 竹 简 
本《 老 子》 的 人 生 哲 学。  竹 简 本《 老 子 》 中 讲 述 人 生 观 的 
段 落 颇 多， 在 甲 组 主 要 有 ＃1，＃3，＃8，＃9，＃16，＃18，＃19，＃
21； 在 乙 组 则 主 要 有 ＃23，＃26 以 及 ＃27。 
          竹 简 本《 老 子》 甲 组 的 第 一 段 文 字 就 是 在 讲 述 其 
人 生 观， 可 见 它 对 人 生 观 的 重 视。 ＃1  说 明 世 间 的 所 谓
“ 智 ”其 实 是 烦 恼 的 根 源， 因 为 人 们 为 了 追 逐 世 间 的
“ 智 ”， 而 忘 了 更 重 要 的“ 道 ”。 竹 简 本 《 老 子 》 认 为 人 
们 的 注 意 力 不 应 该 被 世 间 的“ 智 ”  所 分 散， 而 是 应 该“ 绝 
智 ”， 把 精 神 放 在 对“ 道 ” 的 体 悟 上， 只 有 这 样 才 会 无 
忧。 沿 着 绝“ 智 ” 的 思 想 脉 络， 竹 简 本《 老 子》 也 认 为 我 们 
必 须 放 弃“ 辩 ” ， 只 有 摒 弃 对 人 世 间 的 知 识 的 追 求， 以 及 
放 弃 无 谓 的 辩 论， 这 样 才 能 对 人 民 有 利。  
          至 于 对“ 利 ” 的 看 法， 竹 简 本《 老 子 》 虽 然 提 到 了
“ 绝 知 弃 辩 ” 能 使 民 得 到 百 倍 的“ 利 ”， 可 是 他 却 在 下 一 
句 说 明 人 们 应 该 放 弃“ 利 ”， 即 所 谓 的 “ 绝 巧 弃 利 ”。 两 
者 之 间 是 否 有 矛 盾 呢？ 其 实 没 有， 因 为 两 个“ 利 ” 是 不 同 
所 指： 前 者 是“ 绝 知 弃 辩 ” 的 结 果， 是“ 绝 知 弃 辩 ” 后 所 
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得 到 的 益 处； 而 后 者 是 引 起 盗 贼 滋 起 的 因 素， 指 的 是 钱 
财、 荣 誉 之 类 的“ 利 ”。 如 果 人 们“ 绝 知 弃 辩 ”， 那 将 对 人 
们 有 百 倍 的“ 利 ”， 但 是 既 然 人 们 已 经“ 绝 知 弃 辩 ”， 他 
们 就 根 本 不 知 道 自 己 在 享 受 这 个“ 利 ”， 也 就 是 说 人 们
“ 绝 知 弃 辩 ”， 是 得“ 利 ” 但 又 不 自 知 的； 而 后 者 就 不 一 
样， 竹 简 本《 老 子》 在 提 到“ 绝 巧 弃 利 ” 的 时 候， 是 要 人 们 
放 弃 对 世 间 所 认 可 与 重 视 的“ 利 ” 的 有 意 追 逐。 只 要 杜 绝 
对 世 间 事 物 的 取 巧 态 度， 以 及 放 弃 对 自 身 利 益 的 有 意 追 
逐， 不 蝇 蝇 于 世 间 的“ 利 ”， 那 么 就 不 会 因 为 贪 慕 而 滋 生 
忌 妒， 不 会 因 为 忌 妒 而 产 生 偷 盗 之 心， 那 么 社 会 上 就 不 会 
出 现 盗 贼 了。 
          同 样 的， 如 果 杜 绝 一 切 人 为 的、 刻 意 的 行 为， 放 弃 
处 心 积 虑 的 欺 诈， 那 么 民 风 就 会 回 复 淳 朴， 人 们 就 会“ 复 
孝 慈 ”，也 即 是 说 竹 简 本《 老 子 》 看 到 世 人 的 尔 虞 我 诈， 
希 望 人 们“ 绝 伪 弃 虑 ”，  回 复 以 前 的“ 孝 慈 ”。 而 他 所 要 
回 到 的 是 什 么 时 代 呢？ 通 观 三 组 竹 简 本《 老 子 》， 我 们 仍 
难 以 找 到 确 切 的 答 案， 我 们 只 知 道 一 个“ 复” 字 就 是 指 回 
到 过 去， 也 即 是 说 竹 简 本《 老 子》 的 看 法 是 以 前 的 人 们 过 
的 是 一 种 没 有 盗 贼， 父 慈 子 孝 的 生 活， 这 种 生 活 就 是 竹 简 
本《 老 子 》 所 向 往 而 且 希 望 回 到 的。 
          竹 简 本《 老 子 》 对 世 间 丑 陋 面 的 深 恶 痛 绝 是 可 想 
而 知 的， 但 是 要 如 何“ 绝 知 ”、“ 绝 巧 ”、“ 绝 伪 ” 呢 ？ 竹 
简 本《 老 子》 认 为 仅 用“ 三 言 ” 来 辨 析 是 不 足 的， 所 以 提 
供 了 一 个 准 则 以 实 现 三 者 ： 即“ 视 素 保 朴， 少 私 寡 欲 ”， 
秉 持 一 个 朴 实 的 生 活 方 式， 减 少 自 私 的 念 头 、 克 制 自 己 
的 欲 望。 
          竹 简 本《 老 子 》 的“ 绝 知 ” 一 直 被 视 作 它“ 黜 儒 ”
的 证 据， 不 少 学 者 认 为“ 绝 知 ” 是 针 对 儒 家 对 知 识 的 崇 尚 
而 发 的， 但 是 笔 者 却 认 为 竹 简 本《 老 子 》 其 实 没 有 这 个 意 
图。 所 谓 的“ 绝 知 ” 是 竹 简 本《 老 子 》 为 了 使 人 民 回 复 孝 
慈， 从 而 让 他 们 得 到 百 倍 的 利 益 的 途 径， 这 途 径 或 许 和 儒 
家 对 知 识 的 追 求 有 冲 突， 但 是 我 们 并 不 能 由 此 而 断 定， 在 
写 作 意 图 上， 竹 简 本《 老 子》 有 意 地 造 成 这 个 冲 突。 帛 书 
本、 今 本《 老 子 》 中 所 体 现 的“ 黜 儒 ” 特 色 其 实 是 后 人 的 
改 写： 儒 道 之 间 的 冲 突 与 竞 争 是 发 展 到 了 帛 书 本《 老 子 》 
的 时 代 才 达 到 白 热 化 的 阶 段， 而 在 竹 简 本 的 时 代， 所 谓 的
“ 儒 ”、“ 道 ” 之 争， 其 实 并 没 有 这 般 激 烈， 笔 者 将 于 本 
章 下 一 节 具 体 阐 述 这 个 观 点。 
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           竹 简 本《 老 子 》 在＃3 一 段 中 进 一 步 对“ 视 素 保 
朴， 少 私 寡 欲 ” 进 行 说 明。 这 八 个 字 其 实 可 以 概 括 成 两 个 
字：“ 知 足 ”。 所 谓“ 罪 莫 厚 乎 甚 欲， 咎 莫  乎 欲 得， 祸 莫 
大 乎 不 知 足 ”， 如 果 我 们 有 过 度 的 欲 望， 过 于 注 重 世 间 的
“ 得 ” 而 不 知 足， 那 么 就 有“ 罪 ”、 有“ 咎 ”、 甚 至 会 招 惹
“ 祸 ”， 所 以“ 知 足 之 为 足， 此 恒 足 矣 ”， 只 有 懂 得 知 足 
才 能 永 恒 地 保 有“ 足 ”。 
          秉 持 着 知 足 的 人 生 态 度， 人 们 要 如 何 处 理 世 俗 的 
事 呢？ 竹 简 本《 老 子 》 在 ＃8 一 段 中 要 人 们“为 ” 一 种“ 无 
为 ” 的 处 世 方 法 并 把“ 事 ” 当 作“ 无 事 ”， 把“ 味” 当 作
“ 无 味 ”。 要“ 为 ” 又 要“ 无 为 ”，这 之 间 其 实 是 没 有 冲 突 
的。 ＃8（ 甲 组）“ 为 无 为 ” 有 别 于 ＃23（ 乙 组）“ 无 为 而 无 
不 为 ”， 因 为 后 者 说 明“ 无 为 ” 就“ 无 所 不 为 ”， 而 前 者 
则 是“ 为 ” 一 种“ 无 为 ” 的 处 世 态 度。 换 句 话 说，在 语 法 上
＃23“ 无 为 而 无 不 为” 是 一 种 因 果 关 系， 即 是 因 为“ 无 为 ” 
而“ 无 不 为 ”； 而＃8 的“ 为 无 为 ” 则 是 一 种 动 宾 关 系， 即 
是“ 为 ” 一 种“ 无 为 ” 的 人 生 哲 学。 同 样 的“ 事 无 事 ”、
“ 味 无 味 ” 也 即 是 在 做“ 事 ” 时 要 以“ 无 事” 对 待； 在
“ 味 ”时 要 以“ 无 味 ” 对 待， 不 执 着 于“ 为 ”、“ 事 ”、
“ 味 ”。 
          然 而， 竹 简 本《 老 子 》 并 不 是 要 人 们 轻 视 事 物，  
因 为“ 大 小 多 易 之， 必 多 难 ”：如 果 我 们 把 大 小 事 都 当 作 
是 容 易 办 的， 那 么 我 们 必 然 碰 到 很 多 困 难， 所 以“ 犹 难 
之， 故 终 无 难 ”，不 管 是 容 易 还 是 困 难， 都 看 得 困 难 一 点， 
不 轻 视 它 们， 那 么 就 没 有 困 难 了。 
          竹 简 本《 老 子 》 在 ＃9 中 进 一 步 阐 述 了 不 要 执 着 于 
事 物 的 表 面 的 道 理。因 为 天 下 的 人 都 知 道 什 么 是“美”， 所 
以 才 会 觉 得 一 些 事 物“ 恶 ”， 这 完 全 是 人 们 执 着 于 事 物 的 
外 表 所 造 成 的 结 果。 其 它 事 物（ 善 与 不 善； 有 与 无； 难 与 
易； 长 与 短； 高 与 下； 音 与 声； 先 与 后） 也 一 样， 所 以 与 其 
执 着 于 事 物 的 分 别， 还 不 如“ 无 为 ”， 任 由 事 物 开 始 和 自 
行 发 展， 而 行“ 不 言 之 教 ”。“ 道 ” 的 教 化 是 不 能 用 语 言 
表 达 的，“ 是 以 圣 人 居 无 为 之 事， 行 不 言 之 教 ”， 这 样 任 
由 世 间 万 物 自 行 发 展， 自 己 虽 然 是 有 作 为， 但 却 不 执 着 于 
这 所 谓 的“ 成”， 只 有 不 自 持 于 有 成 才 是 永 恒 的。 
          竹 简 本《 老 子 》 认 为 我 们 在 无 事 时， 就 应 该 闭 上 
门 户， 少 说 是 非， 这 样 就 不 会 引 来 耻 辱 与 麻 烦， 就 能 成 为 
天 下 最 尊 贵 的 人， 这 是＃16 所 要 重 点 说 明 的。 门 户 大 开， 滔 
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滔 不 绝 的 人 是 不 会 成 就 大 事 的 ， 因 为 真 正 体 悟“ 道 ” 的 
人 是 不 讨 论 它 的， 这 就 是 所 谓 的“ 知 之 者 弗 言， 言 之 者 弗 
知 ”。 只 有 与 世 间 保 持 距 离， 削 掉 自 己 的 锐 气， 消 解 与 他 
人 的 纠 纷， 这 样 才 能 消 除 忧 虑， 达 到 一 个“ 玄 同 ” 的 境 
界。 对 于 这 种 人， 人 们 不 能 亲 近 他 也 不 能 疏 远 他； 不 能 给 
他 益 处 也 不 能 给 他 害 处； 不 能 使 他 富 贵， 也 不 能 使 他 贫 
贱， 他 也 就 因 为 这 样 而 得 到 了 天 下 人 的 尊 重 。 
          ＃18 带 出“ 和 ” 的 重 要 性。一 个 人 若 能 体 悟“ 道 ”， 
那 他 就 明 白 与 万 物“ 和 ” 的 道 理。 一 个 德 行 仁 厚 的 人， 就 
好 比 一 个 婴 儿， 由 于 他 不 打 扰 世 间 万 物， 世 间 万 物 也 自 然 
不 侵 犯 他。 他 所 做 的 都 不 是 刻 意 的， 而 是 合 乎 自 然 的。 因 
为 他 明 白“ 和 ” 的 重 要 性， 所 以 终 日“ 无 忧 ”。 竹 简 本《 老 
子》 追 求 的 就 是 这 种“ 无 忧 ” 的 境 界。  这 个“ 和 ” 其 实 就 
是 与 万 物“ 同 ”， 一 个 明 白“ 和 ” 的 道 理 的 人 就 是“ 明 ” 
了。 一 个“ 明 ”的 人 了 解 万 事 不 可 使 强 ， 而 知 道 要“ 益 
生 ”， 从 而 生 祥 和 之 气。相 反 的， 一 个 奢 欲 多 的 人，是 背 离
“ 道 ” 的。 
          为 了 更 进 一 步 地 让 人 们 对“ 和 ” 有 所 体 悟， 竹 简 
本《 老 子》 在＃19 中 更 是 用 了 一 连 串 的 问 句 来 质 问 人 们。 名 
誉 与 生 命， 哪 一 个 是 我 们 的 切 身 关 怀？ 生 命 与 财 产， 哪 一 
个 比 较 贵 重？ 得 与 失， 哪 一 个 对 我 们 更 有 害？ 在 陈 述 一 段 
道 理 后 进 行 一 连 串 的 发 问， 有 助 于 人 们 反 省 并 掌 握 竹 简 
本《 老 子》 所 要 陈 述 的 论 点。 它 所 要 强 调 的 是 过 分 注 重 世 
间 的 事 物 所 可 能 造 成 的 损 害： 对 事 物 过 分 的 爱 惜 与 珍 藏， 
反 而 会 造 成 更 多 的 耗 费 与 损 失。  一 个 人 若 要 长 久 于 世 
间， 就 必 须 知 足、 知 止，因 为 只 有 这 样 才 不 会 遭 受 耻 辱 危 
难。 奢 欲 与 贪 念 都 是 不 可 取 的： 只 有 知 足 知 止 才 有 益 于 自 
己 的 身 心、 生 命。 
          ＃21 则 陈 述“ 功 遂 身 退 ” 的 道 理。 竹 简 本《 老 子 》 
认 为 我 们 不 应 该 执 着 于 追 求 世 间 的 事 物， 尤 其 是 富 贵 荣 
华 。 与 其 为 了 荣 华 富 贵 而 蝇 蝇 苟 苟， 不 如 停 下 来， 了 解 即 
使 聚 得 满 室 的 金 银 财 宝， 也 不 能 长 久 守 着 它 的 道 理。 拥 有 
功 名 利 禄 而“ 贵 ”、“ 富 ”、“ 骄 ”， 只 能 给 自 己 招 来 灾 
祸， 所 以 人 们 最 重 要 的 是 懂 得“ 功 遂 身 退”， 在 成 就 功 业 
之 后， 就 要 懂 得 急 流 勇 退。 
          让 我 们 再 看 看 乙 组。 竹 简 本《 老 子 》 对“ 无 为 无 不 
为 ” 的 详 细 叙 述 则 可 见 于＃23 。 一 个 人 如 果 注 重 对 世 间 知 
识 的 学 习， 那 么 在 世 人 的 看 法 中， 他 是 有 所 增 益 的； 而 如 
果 一 个 人 重 视 对 “ 道 ”的 修 养， 那 么 他 在 表 面 上 却 看 似 日 
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有 所“ 损 ”。 但 他 虽 然 “ 损 ” 了 又“ 损 ”，  却 终 于 能 达 到 
一 个“ 无 为 ” 的 境 界， 而 这“ 无 为 ” 的 境 界 又 是 无 所 不 
为， 所 以 竹 简 本 《 老 子 》 的 结 论 是“ 绝 学 无 忧 ”。 这 个
“ 绝 学 ” 与 ＃1 的“ 绝 智 ” 遥 相 呼 应， 带 出 了 竹 简 本《 老 
子 》 对 世 间 知 识 的 不 认 同 以 及 对 习“ 道 ” 的 重 视， 只 有 绝
“ 学 ” 而 习“ 道 ”， 一 个 人 才 会 无 忧。  
         如 果 我 们 说 ＃23（ 乙 组 ） 与 ＃1（ 甲 组 ） 遥 相 呼 应， 
那 么 它 也 同 样 是 与＃9（ 甲 组 ） 有 所 呼 应。＃9 有“ 天 下 皆 知 
美 之 为 美 也，恶 已；皆 知 善，其 不 善 已”的 说 法， ＃23 则 有“ 美 
与 恶， 相 去 何 苦？”的 提 问：其 实“ 美 ” 与“ 恶 ” 之 间 又 相 距 
多 远 呢？ 竹 简 本《 老 子 》进 一 步 问 道：“ 唯 ”（ 唯 唯 诺 诺） 
与“ 呵 ”（ 严 苛 的 指 责） 又 相 距 多 远 呢？ 竹 简 本《 老 子》其 
实 是 想 通 过 这 些 提 问 来 带 出 一 个 道 理：“ 美 ” 与“ 恶 ”、
“ 唯 ” 与“ 呵 ” 其 实 并 不 是 世 人 所 认 为 的 属 于 一 事 之 两 
极。  
          然 而，竹 简 本《 老 子》 在 带 出 了 这 个 道 理 之 后，又 立 
刻 补 上 一 句“ 人 之 所 畏， 亦 不 可 以 不 畏”： 人 们 怕 的 事， 自 
己 也 不 可 以 不 怕。 为 什 么 他 会 这 么 说 呢？ 人 们 所“ 畏” 
的 ，依 据 文 章 的 论 述 脉 络， 应 该 是 指“ 呵 ” 与“ 恶 ”， 而 竹 
简 本《 老 子》  既 然 看 轻“ 唯 ” 与“ 呵 ”、“ 美 ” 与“ 恶 ” 之 
间 的 界 限， 那 么 他 又 怎 么 会 说 不 可 以 不 畏 人 之 所 畏 呢？ 笔 
者 认 为 竹 简 本《 老 子 》 是 了 解 到 一 个“ 明 道 ” 的 人 是 能 够 
不 为 世 间 的 评 断 标 准 所 动 的， 但 是 一 个 正 在 习“ 道” 的 
人， 在 未“ 明” 之 前， 还 是 会 受 世 人 的 价 值 标 准 所 左 右 的， 
而 世 人 的 这 套 价 值 标 准 将 阻 碍 习“ 道 ” 者 对“ 道 ” 的 追 
求， 所 以 一 个 还 没 有“ 明 ” 的 习“ 道 ” 者 更 需 惧 怕 世 人 所 
惧 怕 的 事 物。 
          因 为 畏 世 人 之 所 畏， 所 以 竹 简 本《 老 子 》 在＃26
（ 乙 组 ） 又 提 到 了＃16 （ 甲 组） 中 所 提 及 的 达 到“ 玄 同 ” 
境 界 的 六 个 途 径 中 的 两 个， 即“ 闭 其 门” 与“ 塞 其 兑 ”（ 虽 
然 ＃16 是“ 闭 其 兑， 塞 其 门 ”， 笔 者 认 为 两 者 所 指 实 一）。 
一 个 紧 闭 门 户、塞 住 嘴 巴 的 人， 终 身 都 不 会 遭 受 侮 辱；  相 
反 的，如 果 一 个 人 常 张 开 嘴 巴， 就 会 误 事， 而 终 身 不 会 有 
所 获。＃26 对“ 闭 门 塞 兑 ” 的 重 复 应 该 是 为 了 重 申 ＃23 的
“ 人 之 所 畏， 亦 不 可 以 不 畏 ” 的 道 理。 
          真 正 的“ 明 道 ” 者 应 该 是 怎 样 的？ 竹 简 本《 老 子》 
在＃27 中 进 行 了 详 细 的 说 明：“ 大 成 若 缺 ”（ 大 有 所 成 者 好 
象 有 所 缺）、“ 大 盈 若 盅”（ 大 的 盈 满 好 象 空 虚）、 “ 大 巧 
若 拙 ”（ 大 的 灵 巧 好 象 笨 拙）、 “ 大 成 若 诎 ”（ 大 有 所 成 
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者 如 同 槁 木）、“ 大 直 若 屈”（ 大 的 正 直 好 象 弯 曲）， 并 说 
明 只 有 这 样 才 能 受 用 不 尽。 这 五 个 带 有 排 比 效 果 的 句 式 
有 力 地 带 出 一 个 道 理： 我 们 是 不 可 能 从 外 表 上 看 出 一 个 
人 是 否“ 明 道 ”的， 因 为 他 虽“ 明 道 ”， 但 看 起 来 却 又 好 象 
缺 乏 对“ 道” 的 修 养。 
 
          最 后， 让 我 们 试 着 厘 清 竹 简 本《 老 子 》 里 所 阐 述 
的 政 治 观。 竹 简 本《 老 子 》 的 政 治 观 其 实 是 与 其 人 生 观 息 
息 相 关 的， 我 们 只 要 从 乙  组 的 ＃22，＃24 以 及 丙 组 的 ＃29 就 
能 看 到 它 们 之 间 的 密 切 关 系。  
         ＃22 强 调 了“ 啬 ” 对 于 一 个 君 主 的 重 要 性： 它 是 君 
主“ 治 人 事 天 ”， 即 治 理 国 家 与“ 法 天 ”的 关 键。“ 啬 ” 就 
是“ 爱 惜 ”  的 意 思， 即 爱 惜 自 身 与 天 下 万 物。 只 有 懂 得 爱 
惜 万 物 的 君 主， 才 能 早 点“ 明道 ”。  爱 惜 万 物 是 累 积 自 己 
的 德 行 的 一 种 表 现：  如 果 君 主 重 积 德， 就 能 克 服 万 物， 这 
样 人 们 就“ 莫 知 其 极 ”， 即 不 知 道 君 主 能 力 的 极 限， 竹 简 
本《 老 子 》 认 为 只 有 这 样 的 君 主 才“ 可 以 有 国 ”。“ 啬 ” 
是“ 国 之 母 ”， 它 不 只 能 使 懂 得 它 的 君 主 延 年 益 寿， 还 能 
让 他 长 久 治 理 国 家。 这 一 段 带 出 了 一 个 非 常 重 要 的 道 理： 
修 身 是 治 国 的 前 提， 因 为 只 有 一 个 懂 得“啬” 的 君 主 才 能
“ 积 德 ”， 才 能“ 无 不 克 ”， 使 人 们 不 知 道 君 主 能 力 的 极 
限， 也 只 有 这 样 君 主 才 能 长 久 地 治 理 国 家。 
         竹 简 本《 老 子》 认 为 荣 辱 与 自 身 的 生 命 比 较 起 来， 
是 较 为 不 重 要 的， 并 在＃24 里 做 了 充 分 的 说 明。 它 慨 叹 世 
人 为 了“ 宠 辱 ” 的 得 失 而 惊 恐 不 安， 把“ 大 患 ” 看 作 比 自 
己 的 生 命 还 重 要。 其 实 什 么 是“ 宠 辱 ”？ 竹 简 本《 老 子》 认 
为“ 宠 为 下 也 ”， 得 宠 其 实 是“ 低 贱 ”的。 得 之 者 惊 喜、 失 
之 者 惊 恐， 这 就 是 所 谓 的“ 宠 辱 若 惊 ”。什 么 又 是“ 大 患 ” 
呢？ 我 们 害 怕 祸 患 都 是 因 为 我 们 有 生 命， 如 果 我 们 没 有 生 
命， 根 本 就 不 怕 什 么 祸 患。 一 个 人 如 果 重 视 修 身 甚 于 治 
国， 我 们 才 能 把 国 家 托 付 给 他， 这 一 段 其 实 重 申 了＃22 的 
观 点，只 有 懂 得 修 身 之 道 的 人， 才 能 授 之 于 治 理 天 下 的 重 
任。        
          竹 简 本《 老 子 》 在 ＃29 中 也 有 相 似 的 叙 述 。 一 个 
善 于 建 设 的 人 不 摧 毁 自 己 的 建 设， 一 个 善 于 守 持 的 人 不 
会 脱 失， 只 有 这 样 的 人 才 能 长 久 不 断 地 享 有 子 子 孙 孙 的 
祭 祀。 而 要 实 现 这 种 德 业， 只 有 靠 修 身： 修 身 能 使“ 德 ”成 
真； 把 修 身 的 方 法 用 于 家， 能 使“ 德 ”有 余； 把 它 用 于 乡 能 
使“ 德 ” 增 长； 把 它 用 于 邦 能 使“ 德 ” 丰 溢； 把 它 用 于 天 
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下， 就 能 使“ 德 ” 传 遍 天 下。 这 是 个 多 么 大 的 宏 愿 ！从 修 
一 己 之 身 以 成“ 德 ”一 直 到 使“ 德 ” 普 及 于 天 下， 这 让 人 
不 禁 想 起 儒 家 从 修 身 到 平 天 下 的 愿 望。 而 要 实 现 这 个 宏 
愿，其 实 只 有 一 个 方 法：“ 以 家 观 家， 以 乡 观 乡， 以 邦 观 
邦， 以 天 下 观 天 下 ”。 要 保 全 个 人， 使 之 成“ 德 ” ； 要 保 
全 家 庭， 使 之 幸 福； 要 保 全 家 乡， 使 之 平 安； 要 保 全 邦 国， 
使 之 丰 盛；  要 保 全 天 下， 使 天 下 平 定 ， 这 完 全 取 决 于 一 
个 人 所 处 的 社 会 地 位 与 其 视 角。 我 们 这 里 可 以 清 楚 地 看 
到 一 套 人 生 哲 学 如 何 被 运 用 在 政 治 上， 竹 简 本《 老 子》 里 
的 政 治 哲 学 是 与 其 人 生 哲 学 密 切 相 关 的。 
           探 讨 了 竹 简 本《 老 子》 政 治 观 的 理 论 基 础 之 后， 
让 我 们 更 具 体 地 了 解 竹 简 本《 老 子 》 政 治 观 的 内 容。 竹 简 
本《 老 子 》 政 治 观 的 内 容 其 实 可 以 又 进 一 步 分 为 两 个 范 
畴，一 是 为 士 之 道 ， 二 是 为 君 之 道。 
           讲 述 为 士 之 道 的 段 落 有 甲 组 的＃4，＃5 以 及 乙 组 的
＃25。 
           在 春 秋 战 国 之 际，辅 佐 君 主 的 士 在 政 治 上 所 扮 演 
的 角 色 是 非 常 重 要 的， 这 在＃4 中 得 到 清 楚 的 说 明。 竹 简 本
《 老 子 》 认 为 士 必 须 以“ 道 ” 为 依 据， 劝 阻 君 主 用 武 力 来 
争 夺 天 下。 它 并 不 反 对 君 主 追 求 自 己 所 设 下 的 目 标， 但 却 
不 崇 尚 以 武 力 为 实 现 这 些 目 标 的 手 段。 此 外，君 主 在 达 到 
目 的 之 后 更 是 不 应 该 自 以 为 是， 只 有 这 样 才 会 有 好  
“ 还 ”。 劝 阻 君 主 用 武 以 及 劝 谏 君 主 在 成 功 时 不 妄 为 的 
责 任 全 落 在 士 的 身 上， 为 士 者 可 说 是 任 重 道 远。 
          ＃5 进 一 步 叙 述“ 上 古 之 善 为 士 者 ” 的 风 范。19 竹 简 
本《 老 子》 认 为 上 古 善 于 为 士 的 人 必 定“ 微 妙 玄 达 ”， 这 
四 个 字 中 的“ 玄” 字 正 是 我 们 在 前 面 讨 论 其 人 生 观 时 所 提 
过 的“ 玄 同” 的 “玄”， 也 即 是 紧 闭 门 户、 塞 住 嘴 巴、 锉 锐 
气、 和 万 物 之 后 所 达 致 的 境 界， 可 见 竹 简 本《 老 子 》 中 的 
善 为 士 者 也 是 在 修 身 作 业 上 有 成 就 的 人。 士 者 微 妙 玄 达， 
“ 明 道 ” 之 后 却“ 深 不 可 识 ”， 这 又 与 讨 论 人 生 观 时，＃27 
的“ 大 成 若 缺 ” 等 一 系 列 品 格 特 征 相 仿。 这 些“ 明 道 ” 的 
士 谨 慎 得 就 像 冬 天 涉 河、 害 怕 四 邻； 庄 严 得 就 像 在 别 人 家 
做 客、 冰 之 将 释； 敦 厚 得 像 未 雕 琢 的 木 材； 混 沌 得 像 浊 
水。 这 一 连 串 的 叙 述 让 人 有 些 迷 惑， 到 底 为 士 者 应 该 是 怎 
样 的？ 竹 简 本《 老 子 》 在 最 后 一 句 话 中 做 了 交 待： 一 个 人 
如 果 能 在 混 浊 中 保 持 安 静（ 即“ 动 ” 中 保 持“ 静 ”）， 那 么 
事 情 就 会 逐 渐 清 楚； 一 个 人 如 果 能“ 静 ”中 保 持“ 动 ”， 那 
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么 事 情 就 会 慢 慢 出 现 生 机，“ 保 此 道 者， 不 欲 尚 盈 ”， 即 
懂 得 动 中 静、 静 中 动 的 道 理 者 不 追 求 事 物 的 盈 满。 
          可 见 竹 简 本 《 老 子 》 对 士 所 应 抱 持 的 处 世 态 度 是 
有 所 要 求 的。 它 认 为 上 古 的 士 是 值 得 仿 效 的： 他 们 了 解
“ 道 ”的 本 质， 做 事 谨 慎 小 心， 认 真 庄 严 又 有 远 大 的 目 
光， 他 们 外 表 淳 厚， 但 却 保 有 一 个 沉 定 安 静 的 心 灵，
“ 动 ”中 保 持 “ 静 ”、 “ 静 ” 中 又 能 生“ 动 ”， 不 崇 尚 盈 
满， 只 有 这 样 才 是 体 悟 天“ 道 ” 的 士。 
          再 看 看 ＃25。此 段 带 出 了 不 同 的 士 在 “ 闻 道 ” 之 后 
的 反 应。 上 士 闻“ 道 ” 之 后 只 是 默 默 地 归 随 “ 道 ”； 中 士 
闻 “ 道 ” 好 象 明 白 又 好 象 不 了 解； 而 下 士 闻“ 道 ” 却 只 是 
大 笑 以 掩 饰 自 己 的 无 知。 不 同 的 士 闻“ 道 ” 有 不 同 层 次 的 
反 应， 主 要 的 原 因 就 是 因 为 “ 道 ” 不 容 易 体 悟。 
          ＃25 接 着 引 用《 建 言 》 中 的 一 连 串 例 子 以 说 明 
“ 道 ” 的 本 质。 “ 建 言 ” 一 词 已 不 可 考， 但 一 般 认 为 它 是 
一 本 书。20 《 建 言 》 中 的 例 子 非 常 形 象 地 点 出 了“ 道 ” 的 
本 质， 但 是 却 又 是 很 难 把 握 的：“ 道 ” 既 高 尚 又 卑 下、 既 
洁 白 又 污 黑、 既 广 阔 又 不 足、 既 刚 健 又 怠 惰、 既 坚 强 又 容 
易 变 化、 既 方 正 又 没 有 棱 角、  声 音 既 响 亮 又 细 弱。 这 些 对
“ 道 ” 的 本 质 的 描 述 与 ＃5、＃27  等 段 的 描 述 相 仿， 说 明 了 
一 点： 我 们 在“ 道 ” 里 能 找 到 某 种 特 质， 也 能 在 其 中 找 到 
与 其 属 性 相 反 的 特 质， 这 正 说 明 了 明“ 道 ” 者 或 古 之 善 为 
士 者 为 什 么 不 崇 尚 盈 满 的 原 因， 因 为“ 道 ” 里 没 有 绝 对 。 
          竹 简 本《 老 子》 中 讲 述 为 君 之 道 的 段 落 颇 多， 甲 组 
中 有 ＃2，＃6，＃7，＃10，＃11，＃15，＃17； 乙 组 中 有 ＃28；丙 组 中 
有 ＃30，＃31，＃32 以 及 ＃33。 
          江 海 是 百 谷 之 王 的 原 因 主 要 是 因 为 它 能 在 川 谷 之 
下， 承 受 川 谷 所 带 来 的 水， 这 是 ＃2 所 要 带 出 的 道 理。 一 个 
好 的 君 主 虽 是 人 民 之 首， 但 是 他 应 该 把 自 己 放 在 人 民 之 
后。 他 如 果 要 长 久 位 居 于 人 民 之 上， 就 要 有 谦 下 的 态 度， 
并 且 不 对 人 民 造 成 负 担 与 伤 害， 这 样 他 就 能 够 得 到 天 下 
人 的 拥 护 和 支 持。  君 主 只 要 把 人 民 放 在 自 己 之 前，秉 持 一 
种“ 不 争” 的 态 度， 这 样 天 下 人 就 不 会 和 他 争， 反 而 会 继 
续 拥 护 他。 
         ＃6 进 一 步 阐 述 君 主 越 是 想 要 使 一 件 事 成 功，事 情 
越 是 容 易 失 败 的 道 理。 如 果 不 执 着 于 事 情 的 成 败， 那 么 就 
无 所 谓 失 败， 所 以一 个 体 悟“ 道 ” 的 君 主 只 要 记 得 事 事 秉 
持 一 种“ 无 为 ”、“ 无 执 ” 的 态 度，那 么 就 没 有 所 谓 的
“ 败 ”， 在 面 对 事 情 时，自 始 至 终 谨 慎 小 心， 就 不 会 败 事。
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所 以“ 明 道 ” 者 要 欲 人 所 不 欲， 不 要 把 世 人 认 为 是 难 得 的 
事 物 当 作 是 珍 贵 的； 学 人 之 所 不 学， 改 正 世 人 的 错 误， 从 
而 顺 应 万 物 而 法 自 然， 不 刻 意 地 有 所 作 为。  
          在 ＃7 中， 竹 简 本《 老 子 》 认 为 君 主 应 该 了 解 
“ 道 ” 是“ 无 为 ” 的。 君 主 必 须 秉 持 这 个 亘 古 不 变 的 真 
理， 让 万 物 自 然 地 变 化。 如 果 人 民 的 心 理 在 这 过 程 中 兴 起 
了 不 应 有 的 变 化， 那 么 君 主 就 应 该 以“ 无 名 之 朴 ” 来 抑 制 
它， 让 他 们 了 解 并 且 归 随“ 知 足 ” 的 道 理。 只 有 这 样， 万 
物 才 能 回 归 安 定， 天 下 也 就 自 然 会 安 定。 
         “ 道 ” 的 “ 无 名 ” 在 ＃10 又 再 次 被 提 及：“ 道 恒 无 
名 ”。  对 于“ 道 ” 的“ 无 名 ” 与“ 无 为 ”， 我 们 在 探 讨 竹 
简 本《 老 子 》 的 万 物 本  原 论 与 人 生 观 时 都 有 所 论 述。
“ 道 ”  虽 然 小， 但 天 地 都 不 能 使 它 臣 服， 而 侯 王 如 果 能 
够 守 之， 那 么 天 下 一 定 会 安 定。 
          ＃11 说 明 君 主 不 需 要 命 令 人 民， 他 们 会 很 自 然 地 
安 定 下 来， 这 个 道 理 就 好 象 天 地 之 气 自 然 地 相 合 而 下 雨 
一 样。 制 度 的 建 立 意 味 着“ 名 ” 的 开 始，   但 是 有 了“ 名 ” 
就 应 该 知 道 适 可 而 止， 这 样 就 不 会 遇 到 危 险，“ 道 ” 在 天 
下 就 好 象 川 谷 归 于 江 海 一 样 理 所 当 然。 此 段 论 述 君 主 所 
应 秉 持 的 态 度： 若 君 主 不 随 意 命 令 人 民， 那 么 人 民 就 会 安 
定， 而 既 然 创 建 了 政 治 制 度， 君 主 就 应 该 知 道 有 所 节 制， 
而 不 应 滥 用 制 度， 只 有 这 样 才 能 治 理 天 下 。 
          ＃15 则 重 点 带 出 “ 为 之 于 其 无 有 也， 治 之 于 其 未 
乱” 的 道 理。 局 势 安 定 的 时 候， 我 们 容 易 控 制； 事 情 还 未 
出 现 征 兆 之 前， 我 们 容 易 图 谋； 事 情 尚 脆 弱 时， 我 们 容 易 
击 破； 事 情 尚 微 小 时， 我 们 容 易 使 之 涣 散， 所 以 君 主 要 在 
事 情 或 动 乱 还 未 发 生 之 前 采 取 行 动，这 样 就 能 未 雨 绸 缪，
“ 治 之 于 其 未 乱 ”。 君 主 需 要 了 解 合 抱 的 大 树 是 从 小 芽 
生 成 的； 九 层 高 的 台 是 由 微 小 的 泥 土 建 成 的； 千 里 的 行 程 
开 始 于 脚 下 的 第 一 步。 万 物 万 事 都 有 它 开 始 的 源 头， 所 以 
君 主 需 要“ 为 之 于 其 无 有 也 ”。 
          说 到 竹 简 本《 老 子 》 的 为 君 之 道 ，＃17 可 说 是 最 有 
概 括 性 的 一 段。 所 谓“ 以 正 治 邦， 以 奇 用 兵， 以 无 事 取 天 
下 ”， 就 是 以 公 正 的 态 度 治 理 天 下， 以 奇 妙 的 方 法 用 兵， 
而 以“ 无 为 ” 取 天 下。 这 里 除 了 论 述 治 理 天 下 之 道 之 外， 
还 讨 论 了 用 兵 之 道。 什 么 是 以“ 奇 ” 用 兵？ 前 面 提 到 竹 简 
本《 老 子 》 是 不 尚 争 战 的， 而 笔 者 认 为 这 里 所 谓 的“ 用 
兵 ” 应 该 不 是 指 争 战， 而 是 泛 指 君 主 对 其 下 兵 士 的 控 制 
与 运 筹。 以 奇 妙 的 方 法 用 兵， 就 是 仍 拥 有 兵， 但 不 主 动 挑 
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起 战 火， 这 就 合 乎 后 面 的“ 以 无 事 取 天 下 ”，相 同 的， 这 个
“ 取 天 下 ” 不 是 统 一 天 下， 而 是 泛 指 取 得 天 下 人 的 拥 护 
与 支 持 的 意 思。 竹 简 本《 老 子 》 接 着 说 明 ， 天 下 的 禁 忌 越 
多， 人 民 就 越 会 反 叛；  人 民 拥 有 的 利 器 越 多， 国 家 就 越 
乱； 人 们 的 知 识 越 多， 奇 异 的 事 情 就 会 不 断 发 生； 珍 贵 的 
事 物 越 多， 盗 贼 就 越 多。  一 连 串 的 排 比 句 式 带 出 了 许 多 
道 理， 不 只 是  劝 君 主“ 无 为 ”， 也 劝 他 不 应 该 给 人 民 设 下 
诸 多 禁 忌 以 及 让 人 民 拥 有 利 器 以 及 掌 握 太 多 知 识。 对“ 人 
多 知 ” 的 反 对 固 然 带 有 愚 民 色 彩， 但 这 种 愚 民 政 策 却 不 
是 便 于 君 主 对 人 民 的 剥 削， 因 为 正 如 前 面 所 提 到 的， 君 主 
是 应 该 把 人 民 放 在 自 己 的 前 面 的，  它 只 是 竹 简 本《 老 
子 》 对 防 止“ 奇 物 滋 起 ” 的 一 种 手 段 而 已。“ 法 物 滋 彰， 
盗 贼 多 有 ”  则 是 说 珍 贵 的 事 物 越 多，  越 是 会 引 起 贪 念， 
导 致 越 多 盗 贼 的 出 现。 21  所 以 圣 人 说 道：“ 我 无 事 而 民 自 
富， 我 无 为 而 民 自 化， 我 好 静 而 民 自 正， 我 欲 不 欲 而 民 自 
朴 ”， 这 里 的“ 我 ” 肯 定 是 君 主。 君 主 不 引 起 事 端，人 民 就 
自 然 会 富 裕；君 主 无 为 而 治， 人 民 就 自 然 受 教 化； 君 主 好 
静， 人 民 就 自 然 端 正； 君 主 没 有 欲 望， 人 民 就 自 然 淳 朴。 
          乙 组 竹 简 本《 老 子 》 中 也 有 提 及 君 主 好 静 无 为 的 
重 要 性 。＃28 讲 述 运 动 能 胜 寒 冷， 清 静 能 胜 燥 热， 所 以“ 清 
净 ” 就 是 定 天 下 的 方 法， 阐 述 的 正 是 这 一 点。 
          丙 组 竹 简 本《 老 子》 几 乎 都 是 在 叙 述 为 君 之 道。 对 
于 君 主 与 人 民 应 该 保 持 怎 样 的 关 系，＃30 做 了 清 楚 的 阐 
述。 这 一 段 描 述 的 是 一  个 理 想 社 会： 在 这 个 社 会 里， 君 主 
是 无 为 的， 人 们 只 是 知 道 有 这 么 一 个 君 主 的 存 在 而 已。 它 
甚 至 不 希 望 人 民 称 誉 君 主， 把 一 个 称 誉 君 主 的 社 会 归 为 
次 等 的 社 会。 比 这 个 还 次 一 等 的 社 会 则 是 人 民 害 怕 君 主， 
再 等 而 次 之 的 就 是 人 民 轻 视 君 主。 在 竹 简 本《 老 子》的 理 
想 社 会 里， 君 主 无 为 于 上， 人 民 对 君 主 则 是 完 全 信 任 的。 
竹 简 本《 老 子》 设 问： 怎 么 会 有 人 民 不 信 任 君 主 的 事 情 发 
生 呢？ 原 因 就 是 因 为 君 主 没 有 取 信 于 民。 所 以 身 为 君 主， 
其 言 行 应 该 谨 慎， 并 且 重 视 其 许 下 的 诺 言。 竹 简 本《 老 
子 》 在 这 里 带 出 了 取 信 于 民 的 重 要 性， 只 有 当 君 主 与 人 
民 的 关 系 建 立 在 信 任 的 基 础 上 时， 国 家 才 会 安 定。 ＃30 在 
后 面 用 了 三 个 问 句：“ 故 大 道 废， 安 有 仁 义？ 六 亲 不 和， 安 
有 孝 慈？ 邦 家 昏 乱， 安 有 正 臣？” 这 一 连 串 的 反 问 句 式 其 
实 是 进 一 步 巩 固 其 立 场：  大 道 如 果 废 弛 了， 哪 来 的 仁 义 
观 念？ 家 庭 不 和 睦， 哪 来 的 孝 慈 观 念？ 国 家 混 乱， 哪 来 的 
正 直 的 臣 民？22
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          能 够 持“ 道 ”的 君 主 自 然 得 到 人 民 的 归 附， 这 是 竹 
简 本《 老 子》 在 ＃31 中 所 要 带 出 的 道 理。 人 们 在 明“ 道 ” 的 
君 主 的 治 理 下， 平 安 而 心 胸 宽 大。 世 间 的 音 乐 与 美 食 只 不 
过 是 过 眼 云 烟 而 已，“ 道”其 实 是 平 淡 无 味 的， 是 不 能 看 
到、 不 能 听 到 的， 可 是 它 却 让 人 无 法 穷 尽。 这 个“ 无 名 ” 
的 道 虽 然 微 小， 但 就 连 这 么 大 的 天 地， 也 不 能 使 它 臣 服 ，
（ 更 何 况 是 君 主 呢？） 而 君 主 若 能 守 着 它， 那 么 就 能 治 理 
天 下 了。  君 主 若 能 体 悟“ 道 ” 而 “ 执 大 象 ”， 那 么 天 下 就 
能 太 平， 宾 客 四 至， 可 见“ 道 ” 虽 然 看 似 平 淡， 但 是 其 味 
是 无 穷 的。 只 有 心 里 保 持 清 净， 才 能 定 天 下。 
          竹 简 本《 老 子》 的 作 者 对“ 用 兵 ”所 抱 持 的 立 场 在
＃32 中 叙 述 得 最 鲜 明。 君 子 起 居 贵 左， 用 兵 则 贵 右， 所 以 
在 不 得 已 的 时 候， 才 会 用“ 兵 ” 这 种 不 详 之 物。  竹 简 本
《 老 子 》在 这 里 显 然 有 贵 左 而 不 贵 右、 重 视 平 时 的 起 居 而 
不 重 视 用 兵 的 看 法， 这 在 后 面 的“ 吉 事 上 左， 丧 事 上 右 ” 
得 到 清 楚 地 证 明。 竹 简 本《 老 子 》 认 为“ 恬 淡 为 上”， 而 人 
们 不 应 该 美 化“ 用 兵 ”， 因 为 美 化 它 的 人 就 是“ 乐 杀 
人 ”， 这 种 喜 欢 杀 人 者 是 不 可 以 让 他 得 志 于 天 下 的。 吉 事 
在 左 而 哀 事 在 右； 偏 将 军 在 左 而 上 将 军 在 右： 争 战 的 军 仪 
应 该 以 丧 礼 的 形 式 举 行， 在 战 争 中 杀 的 人 多 应 该 以 悲 哀 
的 心 情 对 待， 即 使 是 打 了 胜 战， 也 要 按 丧 礼 来 处 置。  我 们 
在 这 里 可 以 清 楚 地 看 到 竹 简 本《 老 子 》 是 非 常 反 对 战 争 
的。 
          竹 简 本《 老 子 》 的 最 后 一 段， 即 丙 组 的 ＃33 ， 与 甲 
组 的 ＃6 相 似， 是 竹 简 本《 老 子 》 唯 一 出 现“ 重 复 ” 的 段 
落， 文 字 与 今 本《 老 子 》 的 第 64 章 的 后 半 段 相 仿。 给“ 重 
复” 二 字 打 上 引 号 是 有 原 因 的，＃6 与 ＃33 虽 然 在 文 字 上 大 
致 相 同， 但 它 们 之 间 还 是 有 相 异 之 处。 罗 浩 在 比 较 了 两 段 
的 文 字 之 后 ， 发 现 在 七 十 余 字 的 简 文 中， 至 少 有 33 处 异 
文，23  这 对 于 我 们 探 讨 竹 简 本《 老 子》 的“ 版 本 问 题 ” 有 关 
键 性 的 提 示， 笔 者 将 于 下 一 节 进 行 更 具 体 的 探 讨。 但 是 如 
果 我 们 暂 且 不 从 异 体 字 和 句 式 着 手， 而 专 针 对 思 想 内 容 
而 言 的 话，＃6 与＃33 的 不 同 之 处 主 要 是＃33 比＃6 多 出 了 “ 人 
之 败 也，恒 于 其 且 成 也 败 之 ” 十 二 个 字， 也 即 是 说 ＃33 补 
充 了 一 个 道 理： 人 的 失 败 往 往 是 发 生 在 他 即 将 成 功 之 时。 
         逐 段 探 讨 了 竹 简 本《 老 子 》 的 万 物 本 原 论、 人 生 观 
与 政 治 观 之 后， 让 我 们 试 着 找 出 竹 简 本《 老 子 》 的 主 题。
竹 简 本《 老 子 》 被 竹 简 整 理 者 分 为 三 组 ，这 主 要 是 因 为 三 
组 《 老 子 》 不 论 在 竹 简 长 度 上 或 是 在 书 法 上 都 有 所 不 
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同， 这 些 都 是 形 式 上 的 不 同， 但 就 三 组 的 思 想 内 容 而 言， 
它 们 是 不 是 呈 现 出 不 同 的 主 题 呢？ 
          王 博 认 为 三 组 竹 简 本 《 老 子 》 各 有 不 同 的 主 题， 
丙 组 的 主 题 是 治 国 、 乙 组 的 主 题 是 修 道、 而 甲 组 则 兼 有 
治 国 与 修 道 两 个 主 题。24 如 果 这 些 竹 简 真 是 如 李 学 勤 所 说 
的， 是 属 于 太 子 的 老 师 所 拥 有 的 话， 各 组《 老 子 》 为 不 同 
主 题 的 不 同 “ 教 科 书 ” 也 当 然 是 大 有 可 能 的。25根 据 我 们 
在 前 面 对 竹 简 本《 老 子 》 思 想 内 容 的 论 述， 各 段 的 主 题 次 
序 如 下： 
 
 
甲 组 #1  人 生 观 
 #2  政 治 观（为 君 之 道 ） 
 #3  人 生 观 
 #4  政 治 观 ( 为 士 之 道 ) 
 #5  政 治 观 ( 为 士 之 道 ) 
 #6  人 生 观 
 #7  政 治 观（为 君 之 道 ） 
 #8  人 生 观 
 #9  人 生 观 
 #10  政 治 观（为 君 之 道） 
 #11  政 治 观（为 君 之 道） 
 #12  万 物 本 原 论 
 #13  万 物 本 原 论 
 #14  万 物 本 原 论 
 #15  政 治 观（为 君 之 道） 
 #16  人 生 观 
 #17  政 治 观（为 君 之 道） 
 #18  人 生 观 
 #19  人 生 观 
 #20  万 物 本 原 论 
 #21  人 生 观 
 
 
          以 人 生 观 的 论 述 开 始，再 以 人 生 观 的 论 述 结 束，  
可 见 甲 组 竹 简 本《 老 子》 的 重 点 应 该 较 倾 向 于 修 身 哲 学， 
间 及 其 政 治 观（ 重 点 在 为 君 之 道） 与 万 物 本 原 论 的 阐 述。  
笔 者 认 为 竹 简 本《 老 子》 甲 组 虽 然 涉 及 人 生 观 与 政 治 观 的 
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论 述， 但 是 我 们 不 能 清 楚 地 把 它 一 分 为 二， 分 成“ 修 道 ” 
与“ 治 国 ” 两 个 部 份，26 而 且 更 值 得 注 意 的 是， 竹 简 本《 老 
子》 涉 及 万 物 本 原 论 的 叙 述 都 是 在 甲 组， 所 以 我 们 也 应 该 
把 甲 组 竹 简 本《 老 子》  对 万 物 本 原 论 的 阐 述 当 做 是 它 的 
主 题 特 色 之 一。27
 
 
 乙 组 #22  政 治 观 （ 概 论） 
 #23  人 生 观 
 #24  政 治 观 （概 论） 
 #25  政 治 观 （ 为 士 之 道） 
 #26  人 生 观 
 #27  人 生 观 
 #28  政 治 观 （为 君 之 道） 
 #29  政 治 观 （概 论） 
 
 
         乙 组 则 是 人 生 观 与 政 治 观 掺 杂， 但 是 其 秩 序 却 似 
乎 有 一 定 的 规 律。 开 始 与 结 尾 都 是 对 其 政 治 观 的 概 论， 中 
间 在 讲 述 一 段 人 生 观 之 后 又 有 一 段 政 治 观 概 论， 在 全 文 
中 有 讲 述 为 士 之 道 与 为 君 之 道 的 文 字 各 一 段， 而 两 段 之 
间 有 另 外 两 段 人 生 观 的 叙 述。 这 样 看 来， 乙 组 竹 简 本《 老 
子 》 并 非 如 王 博 所 说 的 重 在“ 修 道 ”， 而 应 该 是 比 较 重 在
“ 治 国 ”。  
 
 
 丙 组  #30  政 治 观 （为 君 之 道） 
 #31  政 治 观 （为 君 之 道） 
 #32  政 治 观 （为 君 之 道） 
 #33  政 治 观 （为 君 之 道） 
 
 
          丙 组 的 主 题 是 较 清 晰 的， 四 段 皆 在 论 述 为 君 之 
道， 笔 者 在 这 一 点 上 则 同 意 王 博 的 说 法， 丙 组 竹 简 本《 老 
子 》 重 在“ 治 国 ”。 
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第 二 节： 传 本 问 题 
 
          探 讨 了 竹 简 本《 老 子 》 的 思 想 主 题 之 后， 让 我 们 
接 着 讨 论 《 老 子 》 的  传 本 问 题。 在 厘 清 竹 简 本《 老 子 》 
与 帛 书 本、 今 本 《 老 子 》 的 关 系 之 前， 我 们 必 须 先 回 答 这 
个 问 题： 应 该 把 竹 简 本《 老 子 》 甲、 乙、 丙 三 组 放 在 一 起 
讨 论， 还 是 把 它 们 分 开 来 讨 论？ 
           不 少 学 者 从 竹 简 文 字 与 书 法 的 角 度 出 发， 注 意 到 
了 甲 组 与 乙 组 之 间 的 相 似 处， 从 而 认 为 它 们 可 能 由 同 一 
个 人 书 写。 对 于 这 一 点， 笔 者 是 同 意 的， 但 笔 者 不 认 为 我 
们 有 必 要 因 此 而 把 丙 组 竹 简 本《 老 子》 孤 立 起 来 。 丙 组 竹 
简 本 《 老 子 》 虽 然 在 文 字、 书 法 以 及 语 句 表 达 上 与 甲、 乙 
两 组 有 明 显 的 不 同， 在 抄 写 年 代 上 也 应 该 晚 于 甲 组 与 乙 
组， 但 是 它 在 思 想 主 题 上 与 其 它 两 组 并 没 有 出 现 冲 突。 虽 
然 其 主 题 明 显 的 是 在 讲 述 为 君 之 道， 但 是 这 一 主 题 也 散 
见 于 其 它 两 组 竹 简 本《 老 子 》， 两 者 之 间 的 论 述 也 不 相 抵 
触。 甲 组 的 ＃6 一 段 在 丙 组 ＃33 得 到 了“ 重 复 ”， 虽 然 这 个
“ 重 复 ” 在 句 法 上 有 所 更 改、 在 内 容 上 有 些 许 的 增 加， 又 
出 现 许 多 相 异 的 异 体 字，可 是 这 在 思 想 上 并 不 造 成 三 组 之 
间 的 冲 突。 就 三 组 竹 简 本《 老 子 》 的 分 合 问 题 上， 我 们 是 
不 是 可 以 把 三 组 竹 简 综 合 起 来 视 为 一 个 自 成 一 体 的“《 老 
子》” 传 本 呢 ？如 果 这 个 做 法 可 行 的 话， 那 么 在 这 个 前 提 
下 ， 竹 简 本《 老 子 》 就 成 了 我 们 至 今 为 止 所 知 道 的 诸 多
“《 老 子 》 ” 中 最 古 的 一 个。 
          这 就 把 我 们 带 到 另 一 个 问 题 ：这 自 成 一 体 的“《 老 
子 》” 传 本 是 一 部 完 整 的《 老 子》 ， 还 是 一 个“ 摘 抄 本 ”？ 
三 组 竹 简 本《 老 子 》 的 总 字 数 是 五 千 言 今 本《 老 子》 的 三 
分 之 一， 这 很 自 然 地 给 我 们 带 来 一 些 疑 问： 竹 简 本《 老 
子》 是 摘 抄 自 一 本“ 五 千 言 祖 本《 老 子》” 的“ 摘 抄 本 ” 
吗？ 还 是 说 它 代 表 着 正 在 逐 渐 成 形 但 还 未 有 五 千 言 规 模 
的“《 老 子 》”？ 这 个 难 题 直 至 现 在 仍 没 有 一 个 肯 定 的 答 
案。在 1998 年 5 月 于 达 慕 思 大 学 举 行 的《 郭 店〈 老 子 〉 国 际 
研 讨 会 》中， 与 会 的 学 者 们 就 对 这 个 问 题 持 不 同 的 看 法。 
认 为 竹 简 本《 老 子 》 是“ 五 千 言 祖 本《 老 子 》”的“ 摘 抄 
本 ” 的， 主 要 以 台 湾 学 者 陈 鼓 应 为 代 表； 而 认 为 竹 简 本
《 老 子 》 之 前 没 有 一 个 完 整 的“ 五 千 言 祖 本《 老 子 》 ”
的， 则 主 要 以 美 国 学 者 罗 浩 为 代 表。 28
其 实， 五 千 言《 老 子 》 的 作 者 是 谁， 这 是 千 古 公 案， 到 
现 在 还 不 能 确 定， 就 是 连 司 马 迁 在 撰 写《 史 记 》 时 也 不 是 
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很 清 楚。 29 至 今， 我 们 所 知 道 的“ 老 子 ” 有 以 下 几 个： 一、 
他 可 能 是 老 聃， 孔 子 向 他 问 过 礼，所 以 他 应 该 生 于 孔 子 的 
年 代， 即 春 秋 时 代； 二、老 莱 子， 同 样 是 孔 子 时 代 的 人， 司 
马 迁 对 他 的 着 墨 并 不 多 30； 以 及 三、太 史 儋，据 说 他 在 公 元 
前 374 年 曾 经 见 过 秦 献 公， 所 以 应 该 是 生 于 战 国 初 年。31 其 
实， 五 千 言《 老 子 》 的 作 者 是 不 是“ 老 子”， 这 还 是 个 问 
题。 有 学 者 认 为 五 千 言《 老 子 》 的 作 者 可 能 根 本 就 不 是
“ 老 子 ”，《 老 子 》 的 写 作 年 代 应 该 是 在 战 国 晚 期，32  学 
术 界 遂 有 所 谓 的“《 老 子》 早 出 说 ” 与“《 老 子》 晚 出 说 ” 
两 种 不 同 的 看 法。 
陈 鼓 应 的 说 法 是 老 聃 撰 写 了 一 本“ 五 千 言 祖 本《 老 
子 》”， 而 郭 店 出 土 的 竹 简 本《 老 子 》 是 这 本“ 祖 本《 老 
子 》” 的“ 摘 抄 本”。 陈 先 生 认 为 三 组 竹 简 本《 老 子 》 除 了
＃6 与＃33 之 外， 没 有 其 它 重 复 的 段 落， 这 也 是 有 意 摘 抄 的 
证 据。 
          针 对 这 看 法， 让 我 们 审 视《 史 记· 老 子 韩 非 列 传 》 
中 关 于“ 老 子 著 书 ” 的 一 段 叙 述： 
 
    （ 老 子 ） 居 周 久 之，见 周 之 衰，洒 遂 去。 至 关，关 令 尹 喜 曰：“ 子  
         将 隐 矣，强 为 我 著 书。 ” 于 是 老 子 洒 著 书 上 下 篇， 言 道 德 之 意  
         五 千 余 言 而 去，莫 知 其 所 终 。33
 
          我 们 从 这 一 段 叙 述 中 知 道“ 言 道 德 之 意 ” 的“ 五 
千 余 言 上 下 篇 ” 乃 是 在“ 关 令 尹 喜 ” 的“ 强 求 ” 下 ， 由
“ 老 子 ”所 著， 而 当 时 正 是“ 周 衰 ” 之 时。 虽 然 司 马 迁 没 
有 明 言 这“ 上 下 篇 ” 的 书 名 是 什 么， 但 是 有 不 少 学 者 从 而 
断 定 这“ 上 下 篇 ” 就 是“ 五 千 言《 老 子》”， 认 为 这 里 的
“ 老 子 ” 就 是 老 聃，而 老 聃 所 著 的 就 是“ 五 千 言 祖 本 《 老 
子》 ”。 34 但 是 这 五 千 余 言 的“ 上 下 篇 ” 真 的 是 《 老 子》 
吗 ？笔 者 认 为 我 们 不 能 轻 易 断 言 这“ 上 下 篇 ” 就 是“《 老 
子》” 或 说 “ 老 子 ” 就 是 老 聃。 35  
          针 对 竹 简 本《 老 子 》 之 前 是 否 存 在“ 五 千 言 祖 本
《 老 子》” 的 这 个 问 题， 美 国 学 者 罗 浩 用 了 四 种 对 文 研 究 
的 方 法 理 论， 认 为 分 成 81 章 的 五 千 言《 老 子 》 不 可 能 完 成 
于 竹 简 本《 老 子 》 之 前。36  他 的 说 法 是 有 道 理 的。 在 比 较 
了 竹 简 本《 老 子 》 与 今 文《 老 子 》 之 后， 罗 浩 在 会 上 引 述 
麦 克· 拉 法 格 的 看 法： 
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 通 过 对 于 它 们（ 竹 简 本《 老 子》） 的 考 察， 清 楚 可 见 每 一 节 对 
 文 在 语 义 上 和 句 法 上 都 是 可 以 独 自 成 立 的。 确 实，我 们 必 须 
 承 认 如 麦 克· 拉 法 格（Michael LaFargue） 所 主 张 的 这 样 的 可 能 
 性： 通 行 文 本《 老 子》 的 这 些 章 节 的 形 成， 乃 是 基 于 一 些 不 同 
 的 小 的 单 元。37
 
          在 罗 浩 看 来， 三 组 竹 简 本《 老 子》 符 合 了 对 于“ 独 
立 文 本” 的 定 义：“ 文 本 是 一 种 由 一 位 作 者 或 多 位 作 者 创 
造 的 独 特 的 总 合 体 及 思 想 的 表 达 ”， 而 竹 简 本 ＃6 与＃33 的
“ 重 复” 更 说 明 了 当 时 根 本 没 有 一 个“ 祖 本《 老 子》” 可 做 
依 据。   
          三 组 竹 简 本《 老 子 》 极 有 可 能 是 口 述“《 老 子 》”
的 手 抄 本。 当 时 所 谓 的“ 老 子 思 想 ” 以 口 述 的 方 式 在 各 地 
流 传， 而 竹 简 本《 老 子 》 的 抄 写 者 们 把 这 些 口 述 的 段 落 加 
以 汇 集、 组 织， 成 为 竹 简 本《 老 子 》。 当 然，  竹 简 本《 老 
子 》 的 部 份 段 落 也 极 有 可 能 已 经 以 文 字 的 形 式 在 各 地 流 
传， 但 笔 者 相 信 大 部 分 竹 简 本《 老 子 》 的 内 容 在 抄 写 之 际 
还 尚 属 于 口 述 流 传 的 阶 段。 譬 如＃25 “ 是 以《 建 言 》 又 之” 
的 转 述 手 法 就 带 有 很 浓 厚 的 口 述 意 味。  
         其 实， 能 说 明 竹 简 本《 老 子 》 是 口 述 资 料 的 抄 写 本 
的 一 个 重 要 证 据， 恰 恰 体 现 在 与 会 学 者 所 碰 到 的 一 个 在 
文 字 方 面 的 问 题 上： 
 
        这 些 字 有 的 是 标 准 的 地 方 文 字， 如 楚 国 文 字， 有 的 是 传 抄 中 的 
        “ 错 字 ”； 后 者 要 看 其 声 旁 或 形 旁 是 否 写 错。 由 于 大 部 分 的 假 
        借 字 是 声 假，  异 体 字 中 也 有 一 部 分 结 构 被 视 作 声 旁 所 以 最 热 
        烈 的 讨 论 在 于 确 定 同 音 或 音 近 的 文 字 的 边 旁。 两 个 文 字 究 竟 必 
        须 音 近 到 什 么 程 度 才 可 以 被 确 定 为 假 借 字？ 在 确 定 一 个 字 是 假 
        借 字 的 过 程 中， 已 经 被 证 实 的 例 子 有 多 重 要？38
 
         为 什 么 竹 简 本《 老 子 》 会 出 现 这 么 多 难 以 确 定 的 
异 体 字 与 通 假 字？ 原 因 就 在 于 在 抄 写 的 过 程 中， 抄 写 者 不 
能 标 准 地 记 录 口 述 者 的 言 语。 竹 简 本 《 老 子 》 之 前 并 不 
存 在 一 个 分 成 81 章 的“ 五 千 言《 老 子 》 ” 的 这 个 看 法， 除 
了 与 会 的 罗 浩， 日 本 学 者 池 田 知 久、 谷 中 信 一 也 持 这 种 看 
法，39  笔 者 认 为 这 种 看 法 是 较 有 可 能 的，但 是 因 为 文 献 资 
 41
料 太 少， 笔 者 不 愿 在 谁 是 竹 简 本《 老 子 》 的 编 者 或 抄 写 者 
的 问 题 上 多 加 揣 测。 
 
          既 然 竹 简 本《 老 子 》 之 前 没 有 所 谓 的“ 五 千 言 祖 
本《 老 子 》”， 那 么 我 们 又 要 如 何 看 待 它 与 五 千 言 的 帛 书 
本 及 今 本《 老 子 》的 关 系  呢？ 笔 者 这 么 相 信： 从 千 余 言 的 
竹 简 本《 老 子 》 到 后 来 的 五 千 言《 老 子 》， 一 定 是 经 过 后 
人 增 删 改 写 的。 
          对 于 帛 书 本《 老 子 》 是 经 过 改 写 而 成 形 的 这 一 说 
法， 还 是 受 到 学 术 界 的 广 泛 注 意 的。“ 改 写 ” 云 云， 是 说 
帛 书 本《 老 子 》 所 根 据 的 是 竹 简 本 或 在 它 之 前 或 与 它 同 
时 的“ 原 始 本”。 帛 书 本《 老 子 》 的 作 者 是 以 这 个“ 原 始 
本 ”为 出 发 点 进 行 增 删 改 写。 
          帛 书 本《 老 子 》 是 经 过 明 显 的 加 工 与 整 理 的 ， 彭 
浩 在 比 较 了 竹 简 本 与 帛 书 本《 老 子 》  之 后，有 以 下 的 发 
现：  
 
          首 先，（ 作 者 ）对 各 章 文 字 作 了 整 理、 增 删， 多 数 情 况 下 是 增 
          加 语 助 词 和 承 接 上 文 的 重 复 句， 给 人 的 感 觉 是 语 句 欠 精 炼， 
          有 时 造 成 文 意 的 停 顿  ……  其 次，对 分 章 做 了 部 分 调 整，把 一 些 
          独 立 的 章 合 拼 成 新 的 章， 形 成 了 八 十 一 章 的 架 构。 第 三， 重 新 
          安 排 各 章 次 序， 形 成 《 德 》 《 道 》 篇， 并 确 定 了《 德 》 在 前、 
         《 道 》 在 后 的 格 局。 就 内 容 而 言， 帛 书 本 比 简 本 更 有 系 统， 理 
          论 阐 释 也 更 多。40
       
          竹 简 本《 老 子 》 与 帛 书 本《 老 子 》 在 思 想 上 的 明 
显 差 异， 能 够 在 一 个 问 题 上 得 到 充 分 的 体 现： 即“ 老 子 思 
想 ” 与“ 儒 家 思 想 ” 的 对 立 问 题。 
          谈 到 战 国 时 期 所 谓“ 儒 家 ”与“ 道 家 ” 之 间 的 关 
系， 就 会 有 不 少 人 想 起《 史 记· 老 子 韩 非 列 传 》 中 的 一 句 
话： 
 
          世 之 学 老 子 者 则 黜 儒 学，儒 学 亦 黜 老 子。 道 不 同 不 相 为 谋， 岂  
          谓 是 邪？41
 
          但 是 我 们 却 从 竹 简 本 《 老 子 》 中 得 到 一 个 重 要 的 
发 现 ： 竹 简 本《 老 子 》 中 较 少 所 谓 “ 黜 儒 ” 的 迹 象。 这 意 
味 着 在 郭 店 竹 简 入 葬 时 期 或 之 前 ，“ 儒 家 ” 与“ 道 家 ” 之 
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间 的 关 系 并 没 有 我 们 一 直 认 为 的 那 么 紧 张，“ 儒 ”、
“ 道 ” 之 间 的 对 立 也 没 有 那 么 明 显， 或 许 更 可 以 说 两 者 
之 间 并 没 有 出 现 真 正 的 对 立。 让 我 们 再 一 次 审 视 出 现 在 
竹 简 本《 老 子 》 的 第 一 句 话： 
 
 
          绝 智 弃 辩， 民 利 百 倍； 绝 巧 弃 利， 盗 贼 亡 有。 绝 伪 弃 虑， 民 复  
         孝 慈。                                                               （ 竹 简 本《  老 子 》#1 ） 
 
          与 它 相 似 的 一 句 话 也 见 于 帛 书 本《 老 子 》 以 及 今 
本《 老 子 》： 
 
          绝 圣 弃 智，民 利 百 倍； 绝 仁 弃 义， 而 民 复 孝 慈。 绝 巧 弃 利，   
          盗 贼 无 有。42                                               （ 甲 组 帛 书 本《  老 子 》 ） 
 
          绝 圣 弃 智，民 利 百 倍； 绝 仁43 弃 义， 民 复 孝 慈 。 绝 巧 弃 利， 盗 贼 
          无 有。44                                                    （ 今 本 《  老 子 》第 十 九 章 ） 
 
          甲 组 帛 书 本 与 今 本《 老 子 》 中 的 “ 绝 圣 弃 智 ” 、
“ 绝 仁 弃 义 ” 、“ 绝 巧 弃 利 ”  在 竹 简 本 中 居 然 是 “ 绝 智 
弃 辩 ” 、 “ 绝 巧 弃 利 ”、“ 绝 伪 弃 虑 ” ，这 相 异 处 是 有 重 
要 意 义 的。45 撇 开 词 句 的 顺 序 不 提， 单 从 思 想 的 角 度 出 发， 
三 者 除 了 都 要 绝 弃 “ 巧 ”、“ 利 ” 和“ 智” 之 外， 帛 书 本、 
今 本《 老 子 》 要 绝 弃 的 还 有“ 圣 ”、“ 仁” 和“ 义”； 与 之 相 
比 ， 竹 简 本《 老 子 》 要 绝 弃 的 则 是“ 辩 ”、“ 伪 ” 和
“ 虑 ”。  从 反 对“ 辩 ”、“ 伪 ”、“ 虑 ” 到 反 对“ 圣 ”、
“ 仁 ”、“ 义 ”， 我 们 可 以 看 出 帛 书 本、 今 本《 老 子 》 的 一 
个 重 要 特 征： 即 存 在 所 谓 的“ 黜 儒 ” 思 想。 其 实 ， 已 经 有 
不 少 学 者 看 出 了 竹 简 本《 老 子 》 不 但 没 有“ 黜 儒 ”， 而 且 
还 是 主 张 仁 慈 的 。46  先 秦 各 学 派 之 间 的 对 立 要 到 了 战 国 
中 期 之 后 才 趋 激 烈， 这 是 与 当 时“ 百 家 争 鸣 ” 的 时 代 背 景 
有 关  系 的。 其 实， 所 谓“ 儒 ” 、“ 道 ” 之 间 的 对 持，（“ 儒 
家 ” 积 极 入 世 、“ 道 家 ” 消 极 出 世 ；“ 儒 家 ” 讲 仁 义 、
“ 道 家 ” 反 仁 义 的 看 法 ，） 也 是 战 国 中 期 以 后 的 事。 如 果 
我 们 要 理 解 所 谓“ 老 子 思 想 ” 与“ 孔 子 思 想 ” 的 关 系， 不 
应 该 根 据 战 国 时 期 或 其 以 后 的 文 献， 而 是 应 该 回 到 战 国 
之 前 的 时 代 探 讨“ 儒 家 ” 与“ 道 家 ” 各 自 的 思 想 渊 源 ， 从 
其 思 想 的 形 成 背 景 出 发 。 “ 绝 圣 弃 智 ”、 “ 绝 仁 弃 义 ” 
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是 帛 书 本 《 老 子 》 作 者 的 改 写 ， 是 帛 书 本《 老 子 》 的 写 
作 年 代 － 一 个“ 世 之 学 老 子 者 则 黜 儒 学 ” 的 时 代 产 物。 
那 么， 我 们 又 怎 么 解 释 太 史 公 “ 世 之 学 老 子 者 则 黜 
儒 学，儒 学 亦 黜 老 子。 道 不 同 不 相 为 谋， 岂 谓 是 邪 ” 的 说 
法 呢？ 其 实 司 马 迁 撰《 史 记 》 时， 他 并 没 有 清 楚 地 说 明 谁 
是 “《 老 子 》” 的 作 者， 或 者 他 根 本 不 能 确 定 谁 是“《 老 
子 》” 的 真 正 作 者。 太 史 公 看 到 的 极 有 可 能 是 帛 书 本《 老 
子 》 或 是 类 似 于 帛 书 本《 老 子 》 的 版 本。 尹 振 环 在《 楚 简
〈 老 子〉 辨 析 》 中 就 曾 有 过 以 下 有 趣 的 想 法： 
 
 如 果 司 马 迁 所 看 到 的 只 是 两 千 言《 老 子 》， 而 非 五 千 言《 老 
 子》， 那 么 他 也 绝 不 会 把 韩 非 与 老 子 列 入 同 一 传 中。 这 恐 怕 
 没 有 疑 义 吧？47
 
         其 实 不 只 是《 史 记 》， 在 司 马 迁 之 前 的 一 些 战 国 文 
献 如《 韩 非 子 》 的《 解 老 》、《 喻 老 》 篇 所 谈 及 的“ 《 老 
子 》 思 想 ” 都 有 很 浓 厚 的“ 黜 儒 ” 成 份， 相 信 所 根 据 的 应 
该 是 相 似 于 帛 书 本《 老 子 》 的 版 本， 或 至 少 肯 定 不 是 竹 简 
本《 老 子 》。 
          正 是 在 这 种“ 儒 ”、“ 道 ” 互 黜 的 时 代 里， 才 出 现 
像《 庄 子·  箧 》 中 的 以 下 文 字： 
  
         故 绝 圣 弃 知， 大 盗 乃 止 。… … 削 曾 、 史 之 行 ， 钳 杨 、 墨 之 口， 
         攘 弃 仁 义 ， 而 天 下 之 德 始 玄 同 矣 。 48
 
           《 庄 子·  箧 》 中 的 这 一 段 是 许 多 研 究 帛 书 本
《 老 子 》 的 学 者 的 重 要 参 照 资 料， 因 为 它 同 样 有“ 绝 圣 弃 
智 ” 的 说 法。 但 是 这 个 相 同 之 处 到 底 是《  箧 》 的 作 者 在 
读 了 类 似 于 帛 书 本《 老 子》 的《 老 子》 版 本 之 后 的 转 引 ； 
还 是 帛 书 本《 老 子 》 的 作 者 读 了《  箧 》 后 的 改 写？ 抑 或 
是 两 者 受 到 另 一 我 们 未 知 的 文 献 的 影 响 而 有 所 启 发 ？ 这 
三 种 看 法 都 是 有 可 能 的 。 
          无 论 如 何， 帛 书 本 与 今 本 《 老 子 》 是 经 过 后 人 补 
充 与 改 写 的 这 一 说 法 是 比 较 可 信 的。49 在 帛 书 本 与 今 本 
《 老 子 》 中， 其 玄 虚 理 论 较 浓， 而 且 明 显 地 带 有“ 黜 儒 ” 
思 想， 甚 至 带 有 战 国 纵 横 家 的 色 彩。 不 管 是 从 分 篇、 分 章 
或 是 语 言、 文 字 上 都 没 有 简 本 来 得 原 始。50 有 些 学 者 认 为 
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我 们 夸 大 了 竹 简 本《 老 子 》 的 重 要 性， 其 实 它 与 具 五 千 言 
规 模 的“ 足 本 ” 帛 书 本《 老 子 》 比 起 来， 学 术 价 值 并 不 高 
51； 但 也 有 学 者 从 文 字 的 角 度 出 发， 认 为 竹 简 本 更 准 确 地 
反 映 了 所 谓 的“ 老 子 思 想 ”， 所 以 优 于 今 本。52 笔 者 认 为 所 
谓 “ 优 劣 ” 的 比 较 是 主 观 的： 同 一 文 献 的 不 同 文 本 应 该 
被 视 为 不 同 地 域、 不 同 时 代 对 当 时 思 潮 的 反 思， 它 代 表 着 
某 个 作 者 或 某 些 作 者 甚 至 是 某 个 地 域、 时 代 或 社 会 的 看 
法， 在 学 术 价 值 上 应 该 是 相 等 的。 
          此 外，我 们 必 须 再 次 说 明 的 是， 虽 然 帛 书 本 与 今 本
《 老 子 》 是 经 过 增 删 改 写 的， 但 是 这 并 不 表 示 改 写 者 在 
改 写 时 所 参 照 的 就 是 竹 简 本《 老 子 》。53  笔 者 认 为 在 竹 简 
本《 老 子 》 的 编 抄 年 代，所 谓 的“《 老 子 》”在 当 时 尚 未 成 
形， 甚 至 带 有 口 述 的 成 份， 所 以 极 有 可 能 有 不 同 版 本 流 传 
于 世。 出 土 于 郭 店 楚 墓 的 竹 简 本《 老 子 》 就 代 表 着 流 传 在 
楚 地 的 口 述“ 老 子 ” 经 抄 录 而 逐 渐 成 为 定 本 的 楚 地 传 本 
之 一， 反 映 了“ 五 千 言《 老 子 》” 还 未 成 形 之 前 在 荆 楚 地 
域 的 流 传 状 况； 出 土 于 湖 南 的 马 王 堆 帛 书 本《 老 子 》 则 是 
经 过 增 删 改 写 的 荆 地 传 本 的 一 个 代 表。 既 然 郭 店 竹 简 本
《 老 子 》 与 马 王 堆 帛 书 本《 老 子 》 相 距 一 个 世 纪 左 右， 那 
么 从 竹 简 本《 老 子》 到 帛 书 本《 老 子 》 的 发 展 正 显 示 了 未 
成 形 的“《 老 子 》” 到 五 千 言 的《 老 子 》 从 战 国 中 晚 期 到 
汉 朝 初 期 在 荆 楚 地 域 的 变 化 与 发 展。 
 
第 三 节：小 结 
 
         竹 简 本《 老 子》 的 内 容 繁 杂， 但 我 们 可 以 把 它 分 作
“ 万 物 本 原论”、“ 人 生 观 ”  与“ 政 治 观 ”三 个 主 要 部 份， 
而 其 中 的 政 治 观 又 可 进 一 步 分 成“ 概 论 ”、“ 为 士 之 道 ”
以 及“ 为 君 之 道 ”。 
          竹 简 本《 老 子 》 的 万 物 本 原 论 主 要 是 在 阐 述 
“ 道 ” 的 性 质， 从 而 带 出 人 应 该 法“ 自 然 ” 而 从 事 的 道 
理。 竹 简 本《 老 子 》 对“ 道 ” 的 形 容 虽 然 较 为 简 短， 可 是 
它 已 把 我 们 从 帛 书 本、 今 本《 老 子 》 中 所 了 解 的“ 道 ” 的 
基 本 性 质 描 述 出 来。 竹 简 本《 老 子 》 论 述“ 道 ” 的“ 独 立 
不 改 ” 以 及 所 谓“ 反 也 者， 道 动 也 ”、“ 弱 也 者， 道 之 用 
也 ” 的 道 理 与 我 们 从 帛 书 本、 今 本《 老 子 》 中 所 得 到 的 对
“《 老 子 》 思 想 ” 中 的“ 道 ” 的 认 识 已 是 非 常 接 近 的。 
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           竹 简 本《 老 子 》 中 的 万 物 本 原 论、 人 生 观 与 政 治 
观 是 环 环 相 扣 的。  它 在 论 述 其 人 生 观 时， 强 调 了 人 需 要 
秉 持“ 恒 ” 与“ 笃 ” 的 精 神， 依“ 道 ” 从 事。 在 追 求“ 道 ” 
的 同 时， 人 应 该 绝“ 智 ”， 摒 弃 对 人 世 间 其 它 知 识 的 追 
求。 在 同 样 的 前 提 下， 人 对 世 间 的“ 辩 ”、“ 巧 ”、“ 利 ”、
“ 伪 ”、“ 虑 ” 等 都 应 该 绝 弃 ， 也 即 是 要 知 足， 要 懂 得
“ 无 为 ”、“ 无 事 ”、“ 无 味 ” 的 道 理。 在 追 求“ 道 ” 的 过 
程 中， 竹 简 本《 老 子 》 采 取 的 是“ 闭 其 门、 塞 其 兑 ” 的 回 
避 态 度， 因 为 他 仍 然“ 畏 人 之 所 畏 ”。一 个 体 悟“ 道 ” 者 应 
该 忘 怀 得 失 并 懂 得 与 万 物“ 和 ”、“ 同 ” 的 道 理， 即 达 到
“ 玄 同 ” 的 境 界。 他 不 应 该 蝇 蝇 于 世 间 的 富 贵， 而 是 应 该 
大 智 若 愚、 大 成 若 缺。 
          在 政 治 上， 竹 简 本《 老 子 》 提 出 了“ 啬 ”，即 爱 惜 
万 物 的 重 要 性。 只 有 这 样 的 人 才 会 把 国 家 放 在 个 人 的 荣 
辱 之 前， 才 可 以 长 久 地 治 理 国 家。 竹 简 本《 老 子 》 从 修 身 
到 治 国 的 思 想 脉 络 是 有 迹 可 寻 的， 修 身 能 成“ 德 ”， 若 使
“ 德 ” 普 及 于 天 下， 那 么 国 家 就 能 平 安、 丰 盛。在 纷 乱 的 
春 秋 战 国 之 际， 竹 简 本《 老 子》 认 为 身 为 士 者 应 该 劝 阻 国 
君 使 用 武 力 来 争 夺 天 下， 同 时 也 应 该 劝 谏 君 主 成 功 时 不 
可 妄 为。 要 做 到 这 一 点， 身 为 士 者 就 一 定 要 有 安 宁 的 心 
境， 了 解 盈 满 则 亏 的 道 理， 并 用 这 个 道 理 来 劝 导 君 主；身 
为 君 主 者 则 要 秉 持 一 种“ 不 争 ” 的 态 度， 凡 事“ 无 为 ”、
“ 无 执 ”， 不 要 有 意 地 有 所 作 为， 更 是 不 可 以 滥 用 制 度。 
他 必 须 以“ 德 ” 来 使 天 下 臣 服，“ 以 正 治 邦、 以 奇 用 兵、 以 
无 事 取 天 下 ”， 因 为 只 有 当 君 主“ 无 事 ”、“ 无 为 ”、“ 好 
静 ”、“ 欲 不 欲 ”之 后， 人 民 才 会“ 自 富 ”、“ 自 化 ”、“ 自 
正 ”、“ 自 朴 ”。 在 竹 简 本《 老 子 》 里 所 刻 划 的 理 想 社 会 
中， 人 民 只 知 有 个 君 主， 但 由 于 君 主 无 为， 所 以 人 们 自 然 
不 被 君 主 的 行 为 所 影 响，对 君 主 也 就 无 所 谓 赞 誉 或 怨 恨 
了。 
          如 果 我 们 把 竹 简 本《 老 子 》 各 段 的 重 点 内 容 罗 列 
出 来， 我 们 会  发 现 其 中 关 于 万 物 本 原 论 的 叙 述 都 集 中 在 
甲 组。此 外， 在 甲 组 中， 人 生 观 与 政 治 观 掺 杂， 不 能 被 清 楚 
地 分 成“ 修 身 ” 和“ 治 国 ” 两 个 部 份； 乙 组 虽 然 也 是 人 生 
观 与 政 治 观 夹 杂， 但 是 对 两 个 不 同 范 畴 的 叙 述 似 乎 有 一 
定 的 规 律， 而 重 点 似 乎 是 在“ 治 国”； 丙 组 四 段 则 皆 是 在 
叙 述 为 君 之 道， 肯 定 是 重 在“ 治 国”。 
          丙 组 竹 简 本《 老 子 》 虽 然 在 思 想 主 题 上 比 较 突 出 
鲜 明， 在 文 字 书 法 上 更 是 相 异 于 甲、 乙 两 组， 但 是 笔 者 认 
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为 我 们 没 有 必 要 把 丙 组《 老 子 》 孤 立 起 来， 因 为 三 组 在 思 
想 内 容 上 并 没 有 出 现 冲 突。我 们 应 该 把 竹 简 本《 老 子 》 
甲、 乙、 丙 三 组 综 合 起 来 视 作 我 们 至 今 为 止 所 知 道 的 最 早 
的 一 个 楚 地 传 本。 
          笔 者 也 认 为 在 竹 简 本《 老 子 》 之 前， 较 不 可 能 有 
一 本 所 谓“ 五 千 言 祖 本《 老 子 》 ”的 存 在， 也 即 是 说，千 余 
言 的 竹 简 本《 老 子》 不 是 根 据 一 本“ 五 千 言 祖 本《 老 子 》”
摘 抄 而 成 的“ 摘 抄 本 ”。 正 如 笔 者 在 前 面 提 到 的 罗 浩 的 看 
法， 竹 简 本《 老 子 》 符 合 了 做 为 一 个 独 立 文 本 的 定 义。 再 
者，在 竹 简 本《 老 子 》 中 出 现 的 带 有 口 述 成 份 的 转 述 手 法 
以 及 许 多 假 借 字 的 问 题， 都 让 笔 者 相 信 在 竹 简 本《 老 子》 
形 成 之 前， 所 谓 的“《 老 子 》 思 想 ” 正 在 以 口 述 或 零 星 记 
录 的 形 式 散 见 于 各 地， 竹 简 本《 老 子 》 的 作 者 收 集 了 流 传 
于 各 地 的“ 《 老 子 》 思 想 ” 资 料， 汇 集 而 编 成 竹 简 本《 老 
子 》， 也 就 是 说， 千 余 言 的 竹 简 本《 老 子 》 代 表 着“《 老 
子》 思 想 ” 在 春 秋 战 国 之 际 流 传 于 荆 楚 一 带 的“《 老 
子 》” 面 貌。 
          笔 者 进 一 步 相 信 帛 书 本 与 今 本《 老 子 》是 经 过 后 
人 增 删 改 写 而 成 的，增 删 者 所 根 据 的“《 老 子 》”可 能 是 竹 
简 本《 老 子 》或 是 近 乎 竹 简 本《 老 子 》 的 其 它 传 本。 我 们 
可 以 从 帛 书 本 与 今 本《 老 子》 中 较 鲜 明 的“ 黜 儒 ” 立 场 看 
出 这 一 点。 竹 简 本《 老 子 》 对“ 儒 家 ”的 反 对 立 场 并 没 有 
帛 书 本 与 今 本《 老 子 》 那 么 鲜 明， 这 主 要 是 因 为 百 家 争 鸣 
的 情 况 发 展 到 帛 书 本《 老 子 》 的 时 候 已 经 是 非 常 激 烈，
“ 儒 道 互 黜 ” 的 现 象 已 到 了 白 热 化 阶 段。司 马 迁 在《 史 
记· 太 史 公 自 序 》 里 论 述 的“ 世 之 学 老 子 者 则 黜 儒 学， 儒 
学 亦 黜 老 子”， 正 是 因 为 他 看 到 的 极 有 可 能 是 帛 书 本《 老 
子》 或 类 似 于 帛 书 本《 老 子 》的 传 本。 
          如 果 我 们 把“ 五 千 言《 老 子 》” 当 作 所 谓“ 完 本 ” 
或“ 足 本 ” 的 话， 那 么 千 余 言 竹 简 本《 老 子》 就 可 能 是 这
“ 完 本 ” 或“ 足 本 ”《 老 子 》 形 成 之 前 的 一 个 雏 形 之 一 。 
出 土 于 楚 地 的 竹 简 本《 老 子 》 与 出 土 于 荆 地 的 帛 书 本《 老 
子 》 正 表 现 着“《 老 子 》 思 想 ” 从 战 国 中 晚 期 到 汉 朝 初 期 
于 荆 楚 一 带 的 变 化 与 发 展，对 我 们 了 解“ 五 千 言《 老 子 》” 
的 渊 源 与 形 成 过 程 有 莫 大 的 启 示。 
 
                                                 
1 艾 兰、 魏 克 彬 原 编，邢 文 编 译《 郭 店 老 子－ 东 西 方 学 者 的 对 
话 》， 页 36。 也 有 学 者 从 楚 简 的 长 度 分 析 ， 认 为 甲 、 乙 组 竹 简 
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本 《 老 子 》 在 长 度 上 长 于 丙 本 《 老 子 》 与 《 太 一 生 水 》 ， 表 
示 了 墓 主 较 重 视 前 者 。（ 王 必 胜、 崔 仁 义〈 春 秋〈 老 子 〉 及 其 作 
者〉， 见 武 汉 大 学 中 国 文 化 研 究 院 编 《 郭 店 楚 简 国 际 学 术 论 文 
集 》， 页 507。)    我 们 或 许 应 该 注 意 的 是 墓 主 个 人 对 某 种 文 献 
的 喜 好 ， 不 一 定 表 示 那 个 文 献 在 那 个 时 代 的 重 要 性； 但 是 从 另 
一 方 面 说， 如 果 这 些 文 献 是 教 科 书， 墓 主 就 很 有 可 能 根 据 不 同 
文 献 的 社 会 地 位 决 定 竹 简 的 长 短。 
2 1973 年 于 长 沙 马 王 堆 汉 墓 出 土 的 帛 书 本 《 老 子 》 甲、 乙 组 在 
抄 写 的 年 代 上 有 明 显 的 不 同： 帛 书 本 甲 组 抄 在 宽 约 24 厘 米 的 帛 
中， 文 字 近 于 篆 书， 而 在 行 文 中 不 避 高 祖 刘 邦 名 讳， 所 以 被 断 
定 写 于 汉 高 祖 之 前； 帛 书 本 乙 组 则 抄 在 宽 约 48 厘 米 的 帛 中， 文 
字 近 于 隶 书， 在 行 文 中 避 刘 邦 名 讳 而 不 避 惠 帝 刘 盈 名 讳， 所 以 
被 断 定 写 于 高 祖 与 惠 帝、 吕 后 之 间 的 时 期。 两 组 皆 不 分 章，但 是 
乙 组 可 分 成“ 德 ” 与“  道 ”  两 个 部 份。 甲、 乙 两 本 除 在 文 句 与 
用 字 方 面 有 些 许 不 同 之 外， 其 内 容 基 本 上 是 一 致 的。 
3 不 少 学 者 因 此 把 丙 组 孤 立 起 来， 甚 至 把 丙 组 《 老 子 》 称 为 
“ 春 秋 《 老 子 》 ”。（ 王 必 胜、 崔 仁 义〈 春 秋〈 老 子〉 及 其 作 者 
－ 兼 论 郭 店〈 老 子 〉 之 命 名 〉，武 汉 大 学 中 国 文 化 研 究 院 编 
《 郭 店 老 子 国 际 学 术 研 讨 会 论 文 集》， 页 506－514）。 我 们 可 以 从 
而 相 信 丙 组 与 甲、 乙 两 组 竹 简 本《 老 子 》不 可 能 是 由 同 一 个 人 
在 同 一 个 时 期 所 抄。 在 写 作 年 代 上， 正 如 彭 浩 所 说，“ 我 们 可 以 
看 出 简 本 丙 更 接 近 帛 书 本， 而 简 本 甲 则 与 帛 书 本 相 去 较 远 ”。
（ 彭 浩〈 郭 店 一 号 楚 墓 的 年 代 与 简 本〈 老 子〉 的 结 构 〉， 载 陈 鼓 
应 主 编《 道 家 文 化 研 究 》 第 17 辑， 页 17。） 
4 有 学 者 认 为 竹 简 本 《 老 子 》 的 总 字 数 为 今 本 的 五 分 之 二 （即
2046 字） 。 那 是 加 入 305 字 的 《 太 一 生 水 》 以 及 甲、 丙 两 组 《 老 
子 》“ 重 复” 的 第 64 章 后 半 部 75 字 后 所 得 的 数 字， 即 1666 + 305 
+75＝2046。 笔 者 则 认 为 竹 简 本 《 老 子 》 应 该 是 1741 字。 这 是 不 加 
入 《 太 一 生 水 》 但 加 入 甲、 丙 两 组 《 老 子 》“ 重 复 ” 的 文 字 后 
所 得 的 数 字，即 1666 + 75= 1741。 笔 者 这 么 认 为 的 主 要 原 因 有 二： 
即 一， 笔 者 认 为《 太 一 生 水 》 不 应 该 属 于 竹 简 本《 老 子》 的 一 部 
分， 并 将 于 本 文 第 三 章 论 述《 太 一 生 水 》的 思 想 内 容 时 加 以 详 
细 阐 述； 二、 我 们 不 可 以 小 觑 竹 简 本《 老 子 》 所 出 现 的 唯 一“ 重 
复 ” 段 落， 因 为 两 者 虽 然 大 致 上 相 同， 但 是 却 有 十 几 个 字 的 差 
距， 也 出 现 了 许 多 相 异 的 异 体 字， 不 能 简 单 地 把 它 们 当 作 重 复 
性 文 字。  
5“  伪 弃  ” 里 的“   ” 字 应 该 如 何 理 解 的 这 个 问 题， 一 直 是 
学 术 界 争 论 的 焦 点 之 一。 竹 简 本《 老 子 》 整 理 者 把“  ” 解 作
“ 虑 ”；  魏 启 鹏 解 作“ 诈 ”（《 楚 简〈 老 子 〉 柬 释》， 页 3）； 高 
明 则 根 据 战 国 文 字 的 特 点 与 古 音 通 转 的 规 律， 认 为 应 该 和 帛 书 
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本《 老 子 》 一 样， 把 它 解 作“ 义”。（〈 美 国“ 郭 店〈 老 子〉 国 际 研 
究 会 ” 综 述 〉， 见 姜 广 辉 主 编《 中 国 哲 学 》 第 20 辑：“ 郭 店 楚 简 
研 究 ” 专 号， 页 403 ）。 裘 锡 圭 更 是 经 过 了 从“ 绝 伪 弃 诈 ” 到
“ 绝 伪 弃 虑 ” 的 立 场 转 变，  并 撰 有 一 篇 文 章 认 为“   伪 弃 
 ” 应 该 解 作“ 绝 伪 弃 虑”。（〈 纠 正 我 在 郭 店 〈 老 子 〉 简 释 读 
中 的 一 个 错 误 －  关 于“ 绝 伪 弃 诈 ”〉，  见 武 汉 大 学 中 国 文 化 研 
究 院 编《 郭 店 楚 简 国 际 学 术 研 讨 会 论 文 集 》， 页 25－29。） 
6  郭 沂 解“ 或  豆 ” 作“ 有 所 属”， 主 要 是 根 据 上 古 音 系 中 匣 母 
职 部、 子 部 来 奠 定“ 或 ” 与“ 有 ” 的 关 系； 而 解“  ” 作
“ 所 ” ， 则 是 因 为“ 虎 ”、“ 所 ” 都 属 于 上 古 鱼 部， 并 由 此 断 定
“ 该 句 应 解 作 ‘ 或 命 之 有 所 属 ’， 与 今 本 十 分 吻 合 ”（ 郭 沂
《 郭 店 竹 简 与 先 秦 学 术 思 想 》， 页 68）。  笔 者 认 为 在 竹 简 本
《 老 子》 中，“  ” 都 是 解 作“ 乎 ”， 如 果 在 这 里 把 它 解 作
“ 所 ” 并 不 恰 当， 所 以 仍 解 作“ 或 乎 属 ”。 
7 “ 还 ” 字 为 脱 抄， 这 是 魏 启 鹏 引 裘 锡 圭 的 说 法。（ 魏 启 鹏《 郭 
店〈 老 子 〉 柬 释 》， 页 8） 
8 魏 启 鹏 把 这 一 段 的“ 奴 ”字 都 解 作“ 若 ”，（ 同 上， 页 9）， 而 在 
其 它 段 落 却 解 做“ 如 ” 字， 但 没 有 说 明 原 因。 笔 者 倾 向 于 把 这 
一 段 的 “ 奴 ”  字 仍 解 作“ 如 ” 字。  
9 郭 沂 把“  ” 字 解 作“ 学 ”， 但 是 并 没 有 进 一 步 阐 述，（ 郭 沂
《 郭 店 竹 简 与 先 秦 学 术 思 想 》， 页 135） ；魏 启 鹏 则 同 意 竹 简 本
《 老 子 》 整 理 者 的 说 法， 把“  ” 字 解 作“ 教 ” 字 （ 《 楚 简〈 老 
子 〉 柬 释》， 页 11）。魏 先 生 这 么 做 主 要 是 因 为＃9 一 段 有“ 行 不 
言 之  ” 一 句， 而 这 句 应 该 理 解 作“ 行 不 言 之 教 ”， 而 不 是“ 行 
不 言 之 学 ”。 对 于 这 一 点， 笔 者 认 同 他 的 说 法。 此 外，＃24 一 段 
中“ 学 者 日 益 ” 不 是 写 作“  者 日 益 ”；＃33  中“ 学 不 学 ” 也 不 
是 写 作“  不  ”， 更 说 明 了“  ” 字 应 该 解 作“ 教 ” 字。 
10 竹 简 本《 老 子》 整 理 者 虽 然 并 没 有 把“  ” 解 作“ 状 ” 字， 但 
“  ”为“ ” 首“   ” 声， 所 以 应 该 被 解 作“ 状 ” 的 这 个 说 法 
已 由 裘 锡 圭 论 证 说 明， 并 广 泛 地 被 学 术 界 所 接 受， 详 见 裘 锡 圭
〈 郭 店〈 老 子〉 简 初 探 〉， 载 陈 鼓 应 主 编《 道 家 文 化 研 究 》， 第
17 辑， 页 45－46。  
11 郭 沂 解“   ” 作“ 寂 寥”， 主 要 是 从 帛 书 本、 今 本 《 老 子》 出 
发，（ 郭 沂《 郭 店 竹 简 与 先 秦 学 术 思 想 》， 页 50） 而 笔 者 认 为 不 
应 做 这 样 的 理 解， 因 为 帛 书 本、 今 本《 老 子 》 里 的 文 字 很 有 可 
能 是 经 过 后 人 改 写 的， 与 竹 简 本《 老 子 》 不 一 定 相 同， 遂 保 留 
原 文。 
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12 竹 简 本《 老 子 》 整 理 者 把“  ” 解 作“ 持 ”， 但 郭 沂 认 为 “ 就 
文 法 言，‘ 持 而 盈 之 ’， 文 义 不 畅 ”，而 认 为 应 该 解 作“ 货 殖 ” 
的“ 殖 ”， 或 可 备 一 说。（ 郭 沂《 郭 店 竹 简 与 先 秦 学 术 思 想 》， 
页 63）。 笔 者 在 这 里 跟 随 竹 简 本《 老 子 》 整 理 者 的 看 法， 把
“  ” 解 作“ 持 ”， 就 如 ＃15 中 的“  ” 也 解 作“ 持 ” 一 样。  
13 残 缺 简 文。 魏 启 鹏 解 作“ 是 谓 重 积 德 则 无 不 克”（ 魏 启 鹏《 楚 
简〈 老 子〉 柬 释 》， 页 42）； 郭 沂 解 作“ 是 谓 重 积 德。 重 积 德， 则 
无 不 克 ”。（ 郭 沂《 郭 店 竹 简 与 先 秦 学 术 思 想 》， 页 100）。 笔 者 
在 比 较 前 后 文 的 句 法 后， 认 为 郭 沂 的 说 法 较 为 合 理。 
14 魏 启 鹏 根 据 帛 书 本《 老 子 》，认 为 缺 文 应 如 此 补。（ 魏 启 鹏《 楚 
简〈 老 子〉 柬 释 》， 页 42）。 
15  竹 简 本《 老 子 》 整 理 者 认 为“ 道 ” 字 之 后 可 再 容 七 至 八 字，  
而 帛 书 《 老 子 》 乙 本 的“  无 名 夫 唯 道 善 始 且 善 成 ”  字 数 又 
太 多， 所 以 难 以 确 定。 郭 沂 认 为 ＃25 的 最 后 一 句 的 脱 漏 文 字 应 
该 是“ 道 始 无 名 ”， 这 是 他 比 较 了 竹 简 本 与 帛 书 本、 今 本 以 及
“ 始 ”、“ 无 ” 的 古 今 异 体 字 之 后 推 论 所 得， 而 他 认 为“ 道 始 无 
名 ”后 面 很 有 可 能 有 分 章 的 墨 丁 或 分 篇 的 钩 号， 而 符 号 之 后 是 
空 白 简， 这 种 看 法 可 备 一 说。（ 郭 沂 《 郭 店 竹 简 与 先 秦 学 术 思 
想》， 页 121－125）。 
16  竹 简 本《 老 子 》 整 理 者 与 裘 锡 圭 都 认 为 此 处 脱 漏 文 字 应 是
“ 乱 ” 字。（ 魏 启 鹏《 楚 简〈 老 子〉 柬 释 》， 页 59）。 
17 “ 状 ” 的 提 出 对 说 明“ 道 ” 的 性 质 有 所 启 示， 特 别 是 它 进 一 
步 肯 定 了 张 岱 年 的“ 道 无 形 而 有 象 ”  的 说 法。（ 张 岱 年〈 道 家 
玄 旨 论〉， 载 陈 鼓 应 主 编《 道 家 文 化 研 究 》 第 4 辑 ， 页 1－8 ）。 
18 对 于 竹 简 本《 老 子》 的“ 天 下 之 物， 生 于 有， 生 于 无 ”， 帛 书 本 
与 今 本《 老 子 》 的 相 对 阐 述 是“ 天 下 万 物 生 于 有， 有 生 于 无 ”。  
有 关 这 个 分 歧， 笔 者 同 意 郭 沂 的 看 法：“ 简 本 和 今 本 皆 可 通， 但 
意 义 不 同。 简 本 是 就 各 种 具 体 事 物 而 言 的， 说 它 们 有 的 生 于 
有， 有 的 生 于 无。 这 种 看 法 十 分 朴 实 直 观。  在 古 人 看 来， 婴 儿 
诞 生，‘ 生 于 有 ’  者 也； 风 雨 雷 电，‘ 生 于 无 ’  者 也。 今 本 是 就 
天 下 之 物 的 总 体 而 言 的， 说 它 产 生 于 有， 而 有 又 产 生 于 无。 从 
文 义 看， ‘ 有 ’  和‘ 无 ’ 在 简 本 里 是 普 通 概 念， 而 不 是 哲 学 概 
念。 且 作 为 名 词 的 ‘ 有 ’  和‘ 无 ’  在 简 本 里 仅 此 一 见。 一 般 来 
说， 如 果 是 哲 学 概 念， 应 该 有 进 一 步 的 讨 论。 但 在 今 本 里， 它 们 
显 然 是 哲 学 概 念， 且 有 大 量 论 述。”（ 郭 沂《 郭 店 竹 简 与 先 秦 思 
想》， 页 62）。 从 竹 简 本《 老 子 》 的 万 物 “ 有 的 生 于 有， 有 的 生 
于 无 ” 到 今 本《 老 子 》 的 万 物“ 生 于 有， 而 有 生 于 无 ” 确 实 是 
多 了 一 层 哲 学 的 含 义， 后 者 是 和“ 道 生 一， 一 生 二， 二 生 三， 三 
生 万 物”（ 今 本《 老 子 》第 四 十 二 章 ）相 呼 应 的， 而“ 无 ”、
“ 有 ” 作 为 哲 学 概 念 的 论 述 确 实 不 见 于 竹 简 本《 老 子 》 中。 
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19  其 实 所 谓 的“ 上 古 之 善 为 士 者 ”， 未 必 真 有， 它 很 有 可 能 是 
竹 简 本《 老 子 》 的“ 托 古 改 制 ”， 希 望 利 用 虚 拟 或 理 想 的 人 与 
事 来 带 出 自 己 所 要 阐 述 的 理 想 人 格， 这 种 做 法 于 先 秦 诸 子 的 文 
章 中 并 不 少 见。 
20 “ 奚 侗 曰：‘ 建 言 ’  当 是 古 载 籍 名。 高 亨 曰：‘ 建 言 ’ ， 殆
《 老 子》 所 称 书 名 也。《 庄 子· 人 间 世 篇 》 引《 法 言 》、《 鶡 冠 
子· 天 权 篇 》 引《 逸 言 》、《 鬼 谷 子· 谋 篇 》 引《 阴 言》、《 汉 
书· 艺 文 志 》 有《 谰 言》（ 班 自 语 ‘ 不 知 作 者 ’， 可 证 书 名 曰 
言， 古 人 之 通 例 也。”（ 魏 启 鹏《 楚 简〈 老 子 〉 柬 释 》， 页 49）。  
21  不 少 学 者 认 为“ 法 物 滋 彰， 盗 贼 多 有 ” 对 于 我 们 了 解 《 老 
子 》 的 思 想 有 启 发 性 的 开 拓：“ 法 物 ” 是 指“ 珍 好 之 物 ”， 而 帛 
书 本 乙 组、 河 上 今 本 都 做“ 法 物 ”， 但 王 弼 今 本 却 做“ 法 令 ”， 
所 以 有“ 法 物 ” 与“ 法 令 ” 属 于 《 老 子 》 的 两 个 不 同 系 统 的 说 
法。 笔 者 认 为 未 必 尽 然，“ 法 物 滋 彰， 盗 贼 多 有 ” 是 说 珍 贵 的 事 
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不 少 学 者 把 它 看 作 是“ 黜 儒 ” 的 证 据。 笔 者 却 认 为 竹 简 本《 老 
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第 三 章：《 太 一 生 水》 
 
          在 出 土 的 郭 店 楚 简 中， 于 丙 组 竹 简 本《 老 子 》 后 
另 有 一 篇 文 字， 竹 简 整 理 者 根 据 其 开 首 四 字， 把 它 命 名 为
“《 太 一 生 水 》”。《 太 一 生 水 》一 篇 共 占 14 简，305 字，各 简 
长 26 公 分， 两 端 平 齐， 上 下 两 道 编 线 的 距 离 为 10.8 厘 米。 其 
形 制 以 及 书 体 与 丙 组 竹 简 本《 老 子 》 相 同， 所 以 有 些 学 者 
就 根 据 这 点 主 张 把 它 与 竹 简 本《 老 子 》 丙 组 合 在 一 起， 当 
作 是 竹 简 本《 老 子 》 的 一 部 分。1《 太 一 生 水 》 带 有 浓 厚 的
“ 道 家 ” 色 彩， 看 似 易 懂， 但 其 思 想 内 容 其 实 并 不 简 单， 
其 中 涉 及 许 多 复 杂 的 问 题。 
 
第 一 节： 思 想 综 述 
 
《 太 一 生 水 》 这 一 篇 文 字 的 篇 幅 较 短， 按 竹 简 整 理 
者 的 看 法， 可 分 成 以 下 的 四 段：2
 
＃1 
          大（太） 一 生 水 ， 水 反 （辅）大（太） 一 ， 是 以 成 天 。 天 反  
         （辅）大（太）一 ， 是 以 成 （地） 。天〈 （地） 复 相 （辅）〉 
          也， 是 以 成 神 明 。 神 明 复 相 （辅）也 ， 是 以 成 （阴） 
         （阳） 。（阴）（阳）复 相 （辅）也 ，是 以 成 四 时 。四 时 复 相 
          （辅） 也 ， 是 以 成 仓（）然（热）。仓（）然（热）复 相  
         （辅）也 ，是 以 成 湿 澡（燥） 。 湿 澡（燥）复 相 （辅）也，成  
         （岁）而 止3。  古（故）（岁） 者， 湿 澡（燥）之 所 生 也。 湿 澡 
         （燥） 者，仓（）然（热）之 所 生 也。 仓（） 然（热） 者，〈 四 时  
          之 所 生 也。〉四 时 者，（阴）（阳）之 所 生〈也〉。 （阴） 
         （阳） 者， 神 明 之 所 生 也。 神 明 者，天 （地）之 所 生 也。 天  
         （地）者， 大（太） 一 之 所 生 也。 
 
＃2 
          是 古（故）太 一 （藏）于 水， 行 于 时。 （周）而 或〈始， 以 己  
          为〉（万）勿（物） 母 ；（一）块（缺）（一）（盈）， 以 忌 
         （己）为 （万）勿（物） 经。 此 天 之 所 不 能 杀，   （地）之 所 不 
          能 厘，（阴）（阳）之 所 不 能 成。 君 子 智（知）此 知（之）胃 




          天 道 贵 溺（弱）， 雀（）4 成 者 以 益 生 者。伐 于 （强）， 责  
          于 … … 5。  
   
＃4 
          下，土 也 ，而 胃（谓）之 （地）。 上 ，（气）也 ，而 胃（谓）之 
          天 。 道 亦 其 （字）也 。青（请）昏（问）其 名 。以 道 从 事 者 必  
          （托） 其 名 ，古（故）事 成 而 身 长。 圣 人 之 从 事 也，亦 （托） 其 
          名 ， 古（故）（功）成 而 身 不 （伤）。 天 （地）名 （字）并 
          立， 古 （故）（为）6其 方， 不 思 相〈    。 天 不 足7 〉 于 西 北， 其  
          下 高 以 （强）。 （地） 不 足 于 东 南， 其 上〈       。8 不 足 于  
          上〉者  ， 又（有）余 于 下 ； 不 足 于 下 者 ， 又（有） 余 于 上 。 
 
          天 地 形 成 的 过 程 不 管 是 在 哪 一 个 宇 宙 生 成 论 里 都 
是 重 要 的 一 个 环 节。9 在《 太 一 生 水 》 中，“ 天 ” 与 “ 地 ” 
并 不 是 同 时 形 成 的。＃1 先 在 万 物 生 成 之 前 设 一 个“  太 
一 ”， 说 明“ 太 一 ” 生 “ 水 ”， 然 后 “ 水 ”“ 反 辅 ” 了 
“ 太 一 ”， 遂 生 成 了“ 天 ”。10“ 天 ” 再 度 反 辅“ 太 一 ” 而 
成 “ 地 ”。 这 种 生 成 法 是 比 较 复 杂 的， 因 为 它 不 是 单 向 的 
宇 宙 生 成 论， 其 中 包 含 了 一 个 所 谓“ 反 辅 ” 的 过 程。 更 奇 
妙 的 是“ 水 ” 反 辅“ 太 一” 之 后 生 成“ 天 ”，  而 后 来“ 天 ” 
又 不 必“ 水 ” 的 帮 助， 而 能 反 辅“ 太 一 ” 成“ 地 ”。 
          《 太 一 生 水 》 里 的“ 天 ”扮 演 着 两 个 角 色， 既“ 反 
辅 ” 太 一 而 成“ 地 ”， 后 又 与“ 地 ” 相 辅 而 生“ 神、 明 ”。
“ 天 ” 在 这 里 既 有 与“ 太 一 ” “ 反 辅 ” 的 功 能， 又 有 与
“ 地 ”“ 相 辅 ” 的 特 质， 真 是 耐 人 寻 味。 我 们 是 不 是 可 以 
说“ 天 ” 在 “ 反 辅 ”“ 太 一 ” 之 后， 并 没 有 融 入 于“ 太 
一 ”， 因 为 它 后 来 还 需 要 与“ 地 ”“ 相 辅 ” 呢？ 如 果 我 们 
这 么 说， 那 么 在 逻 辑 上，“ 水 ” 反 辅 “ 太 一 ” 之 后 也 应 该 
仍 保 留 其“ 水 ” 的 性 质 才 对， 然 而 它 反 辅“ 太 一 ” 之 后 到 
底 哪 去 了？ 对 于 这 一 点， 庞 朴 曾 尝 试 用“ 化 生 ” 与“ 派 生” 
的 说 法 加 以 解 释。 
庞 朴 认 为“ 太 一 生 水 ”中 的 所 谓 的“ 生 ” 其 实 是  “ 化 
生 ” ， 而 不 是 所 谓 的 “ 派 生 ”。11 “ 太 一 ” 生 “ 水 ” 之 
后 ， 本 身 已 变 化 成 了 “ 水 ” 。 然 而 ， “ 太 一 ” 在 化 生 为 
“ 水 ” 之 后 ， 其 形 态 虽 变 了 ， 但 其 本 质 却 没 有 变 ， 也 即 
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是 说 “ 水 ” 本 身 也 蕴 含 了 “ 太 一 ” 。“ 太 一 ” 在 化 生 为 
“ 水 ” 后 ， 仍 存 在 于 “ 水 ” ，  这 就 解 释 了 为 什 么 “ 水 ” 
又 能 回 过 头 来 反 辅 “ 太 一 ” 。 “ 太 一 ” 化 生 为 “ 水 ” 
后 ， “ 水 ” 中 有 “ 太 一 ” ， “ 水 ” 又 反 辅 “ 水 ” 中 的 
“  太 一 ”， 而 生 “ 天 ” 。“ 天 ” 则 是“ 派 生 ” 而 成 的 ， 不 
是 化 生 而 成 的 。 所 谓“ 派 生 ”， 就 是“ 天 ”生 成 之 后， 是 独 
立 于“ 水 ” 与“ 太 一 ” 的， 因 为 “ 天 ” 在 “ 反 辅 ” “ 太 
一 ” 派 生“ 地 ” 之 后， 又 得 与“ 地 ”“ 相 辅 ” 派 生“ 神、
明 ”。 
          从“ 太 一 ” 到“ 地 ” 的 生 成 过 程 或 许 比 较 难 理 解， 
但 是 下 来 的 生 成 方 式 则 较 为 直 接 易 懂， 因 为 它 们 都 是 直 
线 式 的 派 生，“ 天、 地 ” 相 辅 而 生“ 神、 明 ”；“ 神、 明 ” 相 
辅 而 生“ 阴、 阳 ”；“ 阴、 阳 ” 相 辅 而 生“ 四 时 ” ；“ 四 
时 ” 相 辅 而 生“  、 热 ”；“  、热 ” 相 辅 而 生“ 湿、 燥 ”； 
“ 湿、 燥 ” 相 辅 而 成“ 岁 ”。  
          所 谓 直 线 式 的 派 生， 就 是 说 “ 天、地 ” 虽 生“ 神、
明 ” ， 但 生 了“ 神 、明 ” 以 后 ， “ 天、地 ” 还 是 “ 天、 
地 ” ，“ 神、 明 ” 还 是 “ 神 、明 ” 。“ 天、 地 ” 没 有 因 为 生
“ 神、 明 ” 而 发 生 本 质 上 的 变 化 ，“ 神、 明 ” 也 无 需 与 
“ 天、 地 ” 有 反 辅 的 作 用 。  
 
           了 解 了《 太 一 生 水 》 的 万 物 生 成 次 序 后， 让 我 们 
具 体 探 讨 《 太 一 生 水 》 中 的“ 大 一 ”。“ 大 一 ” 与“ 太 
一 ” 其 实 是 同 一 所 指。12 关 于“ 太 一” 或“ 大 一” 的 得 名， 庞 
朴 做 过 相 当 合 理 的 推 测： 
 
        “  一 ”者 数 之 始， 体 之 全；“ 太 ” 者， 大 于 大， 最 于 最。 则 “ 太 
          一 ”  在 时 间 上 指 最 早 最 早 的 时 候， 空 间 上 指 最 源 最 源 的 地  
          方。这 或 许 便 是 取 名 的 用 意。13
 
         “ 太 一 ”在 中 国 的 许 多 万 物 本 原 系 统 中 是 个 非 常 
重 要 的 概 念， 散 见 于 许 多 战 国 晚 期 的 作 品 中， 但 是 竹 简 本 
《 老 子 》 却 没 有 提 到“ 太 一 ”。 这 也 正 突 出 了《 太 一 生 
水 》 与 竹 简 本《 老 子 》之 间 的 不 同。 到 底 什 么 是“ 太 一 ” 
呢？ 它 是 不 是“ 道 ” 的 代 名 呢 ？ 
           其 实 不 少 学 者 就 提 到 了“ 太 一 ”或“ 大 一 ” 这 个 
词 不 只 是 见 于“ 道 家 ” 文 献。14 《 礼 记· 礼 运 》 就 有“ 是 
故，夫 礼 必 本 于 大 一， 分 而 为 天 地， 转 而 为 阴 阳， 变 而 为 四 
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时 ”15 的 说 法； 当 然 还 有 类 似“ 太 一 ” 的“ 大 极 ” 或“ 太 
极 ”16， 即 《 系 辞 传 上 》 的“ 是 故， 易 有 大 极， 是 生 两 仪， 
两 仪 生 四 象， 四 象 生 八 卦 ”17 以 及《 易 纬· 乾 凿 度》 里 的
“ 太 易 ”、“ 太 初 ”、“ 太 始 ”、“ 太 素 ” 等 概 念，18 可 见
“ 太 一 ” 一 词 不 但 不 只 是“ 道 家” 的 用 语， 中 国 思 想 中 还 
有 许 多 与“ 太 一 ” 相 似 的 万 物 本 原 概 念。古 人 有 把“ 太 
一 ” 当 作 是 天 上 的 北 极 星 的，19 《 史 记·  天 官 书》 中 的“ 中 
宫， 天 极 星， 其 一 明 者， 太 一 常 居 也 ”20 便 是 一 个 例 证。 此 
外，“ 太 一 ” 也 可 以 是 源 自 楚 国 的 神 祗，《 楚 辞· 九 歌 》 的 
第 一 篇 即 是《 东 皇 太 一 》， 洪 兴 祖《 楚 辞 补 注 》 中 就 解 释 
说“ 太 一， 星 名， 天 之 尊 神。 祠 在 楚 东， 以 配 东 帝， 故 云 东 
皇 ”21，“ 太 一 ” 在 这 里 是 一 个 至 高 无 上 的 神 灵。22 可 见 除 
了“ 道 ” 的 特 质 之 外，“ 太 一 ” 这 个 词 还 带 有 许 多 其 它 所 
指。          
 
          简 略 地 探 讨 了 “ 太 一 ”的 内 容 之 后， 让 我 们 再 看 
看“ 神、 明”。《 太 一 生 水 》 中  由“ 天、 地” 所 生 的“ 神、 
明” 又 是 什 么 呢？ 邢 文 认 为《 太 一 生 水》 中 的“ 神 明” 是 指
“ 神 祗 ”， 他 征 引 的 文 献 资 料 主 要 是《 周 易 大 传 》 里 的 段 
落：23
 
         近 取 诸 身， 远 取 诸 物， 于 是 始 作 八 卦， 以 通 神 明 之 德， 以 类 万  
         物 之 情。24                                                                     （《 系 辞 传 下 》） 
 
         昔 者 圣 人 之 作《 易 》 也， 幽 赞 于 神 明 而 生 蓍， 参 天 两 地 而 倚  
         数， 观 变 于 阴 阳 而 立 卦， 发 挥 于 刚 柔 而 生 爻， 和 顺 于 道 德 而 理 
         于 义， 穷 理 尽 性 以 至 于 命。25                                  （《 说 卦 传 》） 
 
          如 果“ 神 明 ” 指 的 是“ 神 祗 ”， 根 据《 说 卦 传 》 的 
说 法，“ 神 明 ” 确 实 是 派 生“ 阴、 阳 ”。 但 是 邢 先 生 却 没 有 
明 确 说 明 他 所 指 的“ 神 祗 ” 是 不 是 联 在 一 起 的 泛 指， 还 是 
应 该 分 开 理 解 做“ 天 神 ” 和“ 地 祗 ”。   
           对 于 这 一 点，  李 零 则 认 为“ 神 ” 和“ 明 ” 应 该 分 
开 来 进 行 理 解： 
 
      “ 神 明 ”， 古 书 多 联 言， 但 简 文 既 称“ 相 辅 ”， 则 有 分 读之 义 
           … … 它 们 或 以 道、 器 别， 或 以 水、 火 异， 是 以 天、 地 或 阴、阳  
          相 应 的 两 种 神 灵 … …  天－ 神－ 阳－ 春、 夏－ 热－ 燥 是 概 念 的 一 
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          极， 地－ 明－ 阴－ 秋、 冬－ 寒－ 湿 是 概 念 的 另 一 极。 26
 
           把“ 神 ” 理 解 做 与“ 天 ” 和“ 阳 ” 有 关 的 神 ， 把
“ 明 ” 理 解 做 与“ 地 ” 和“ 阴 ” 有 关 的 祗， 这 样 不 只 能 解 
释“ 神 明 ” 在《 太 一 生 水 》 宇 宙 生 成 论 中 的 位 置， 也 合 乎 
《 说 卦 传 》 的 说 法， 似 乎 是 比 较 妥 当 的 理 解 方 式。 
然 而 熊 铁 基 对“ 神、 明 ” 的 研 究 却 提 醒 了 我 们 重 要 
的 一 点： 
 
“ 神 明 ” 一 辞 大 家 都 使 用， 先 秦 两 汉 的 载 籍， 后 世 所 分 之 经 
          （《 书 》、《 易 》、《 礼 》）、 史（《 春 秋 》 经 传）、 子、 集 
          （《 楚 辞 》） 中 都 有， 道、 儒、 墨、 法 诸 子， 除《 墨 子 》 外， 各  
          家 都 使 用 过 神 明， 但 是 有 明 显 的 区 别 … … 27
 
         他 进 一 步 说 明 “ 神 明 ”有 三 义： 它 可 指 神 祗 28 ； 可 
指“ 无 所 不 知， 若 神 之 明 ”29 ； 也 可 指 与 物 质 对 立 的 精 神 
30。  熊 先 生 认 为 第 一 个 说 法 属 于 儒 家， 而 后 两 个 说 法 属 于 
道 家。 也 就 是 说， 邢 文、 李 零 对“ 神 明 ”  的 理 解 虽 然 合 乎
《 太 一 生 水 》 的 宇 宙 生 成 模 式， 但 是 却 是 以 儒 家 的 观 点 
为 出 发 点 进 行 理 解 的。  
          另 一 方 面， 王 博 则 认 为“ 神、 明 ” 在 这 里 指 “日、 
月”， 所 征 引 的 文 献 是 东 汉 荀 爽 对《 说 卦 传 》 中 “幽 赞 于 
神 明 而 生 蓍 ” 所 注 的“ 神 者 在 天，明 者 在 地。 神 以 夜 光， 明 
以 昼 照 ” 31。 他 也 同 样 认 为“ 神、 明 ” 既 然 要 相 辅 而 生
“ 阴、 阳 ”， 那 么“ 神、 明 ” 只 能 是“ 两 个 东 西 ” 。 按 他 的 
说 法，“ 天、 地 ” 派 生“ 日、 月 ”，“ 日、 月 ” 派 生“ 阴、 
阳 ”。 
          然 而， 熊 铁 基 却 用 了《 淮 南 子· 道 应 论 》 中 的 一 段 
文 字 来 说 明“ 神 明 ” 不 可 能 是 指 日 月： 
 
          罔 两 问 于 景 曰：“ 昭 昭 者，神 明 也？”景 曰：“ 非 也。” 罔 两 曰： 
          “ 子 何 以 知 之？… …  若 神 明， 四 通 并 流， 无 所 不 及， 上 际 于  
          天， 下 蟠 于 地， 化 育 万 物 而 不 可 为 象， 仰 之 间 而 抚 四 海 之  
          外。 昭 昭 何 足 以 明 之！”32 
           
          熊 先 生 即 是 根 据“ 景 ” 之 回 答 论 证 所 谓 的“ 昭 昭 
者 ”， 即 日、 月， 并 不 是 指“ 神 明 ”。33
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          耐 人 寻 味 的 是， 庞 朴 也 恰 恰 引 用 上 面 同 一 段 文 
字， 认 为 “ 神 明 ” 应 该 指 “ 日 月 之 光 ”。 他 认 为 罔 两 会 把
“ 神、 明 ”  理 解 为“ 昭 昭 之 光 ” 是 有 其 原 因 的， 那 就 是 把 
这 种 光 理 解 作“ 明 ”， 把 它“ 化 育 万 物 ” 的 本 能 理 解 作
“ 神 ”。 但 是， 我 们 同 时 也 必 须 注 意 的 是，  庞 朴 所 说 的
“ 日 月 之 光 ” 其 实 不 再 是 一 种 太 阳 与 月 亮 所 发 出 的 亮 光 
那 么 简 单：  
 
          “ 明 ”  非 日 月， 亦 非 其“ 昭 昭 之 光 ”， 而 是 “ 日 月 ” 相 推 的  
          产 物 或 结 果， 是 来 自 日 月 又 超 越 日 月 的 第 三 者， 是 光 之 精 华  
          或 曰“ 明 ” ； 以 其 有 化 育 万 物 的 功 能， 亦 称“ 神 明 ”。 严 格 说  
        来，“ 神 ”  和 “ 明 ”  是 两 种 客 观 存 在。 不 过 此 所 谓 的 “ 神 ” ，  
        就 在 “ 明 ”  中 ； 此 处 的 “ 明 ”  是 “ 神 ” 的。 而 整 个 所 谓 的 
        “ 神 明 ”， 就 其“ 神 ”  而 言， 可 以 视 为 天 地 的 功 能、 大 自 然 的  
        作 用； 就 其“ 明 ” 而 言， 确 乎 有 其 自 己 的“ 上 际 于 天， 下 蟠 于  
        地 ”  的 形 体， 不 过“ 不 可 为 象 ”  而 已。34
 
          庞 先 生 认 为“ 明 ” 是“ 光 之 精 华 ”  而“ 神 ” 则 是 
这“ 光 之 精 华 ” 的 作 用。  笔 者 较 倾 向 于 庞 氏 的 说 法。35
 
          下 来 的“ 阴 、阳 ”、“ 四 时 ” 以 及“  、热 ”、
“ 湿 、 燥 ” 则 是 我 们 比 较 熟 悉 的 概 念。 徐 复 观 就 曾 对“ 四 
时 ” 与“ 阴 阳 ” 做 过 研 究： 
 
         把 向 日 者 为 阳， 背 日 者 为 阴 的 两 个 表 达 经 验 现 象 的 名 词， 逐 渐  
         抽 象 化 以 言 天 象， 乃 至 由 此 以 言 天 道 运 行 的 法 则， 开 始 是 在 主  
         管 天 文 的 一 部 份 人 手 上 发 展 出 来 的。 到 了 战 国 早 期， 才 慢 慢 扩  
         展 到 一 般 思 想 界。36
 
          他 进 一 步 认 为 原 本 记 载“ 四 时 ” 的 书， 如 《 夏 小 
正 》 是 没 有“ 阴 、阳 ” 的 痕 迹 的。 阐 述“ 阴、 阳 ” 概 念 最 早 
的 文 献 是 在《 周 书 》 中 的《 周 月》 第 五 十 一， 把 每 月 分 成 
二 气，37  而 把“ 阴、 阳 ” 与“ 四 时 ” 放 在 一 起 论 述 的 关 键 人 
物 则 是“ 明 于 五 德 之 传（ 转）， 而 散 消 息 之 分， 以 显 诸 侯 ” 
的 邹 衍。38 《 太 一 生 水》 中 带 有“ 阴 、阳 ” 生“ 四 时 ” 的 说 
法， 对 我 们 了 解《 太 一 生 水 》 整 篇 文 章 的 思 想 特 色 是 有 帮 
助 的， 它 说 明 了《 太 一 生 水 》 有 可 能 是 受 到 了 战 国 中 晚 期 
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的“ 阴 阳 家 ” 的 影 响。 对 于 这 一 点， 笔 者 将 在 下 一 节 做 更 
具 体 的 阐 述。 
          《 太 一 生 水 》 以“ 岁 ” 作 为 这 整 个 宇 宙 生 成 系 统 
的 终 结， 绝 对 不 是 偶 然 的。 了 解 “ 岁 ”（ 即 一 年） 的 生 成 
过 程 对 以 农 为 本 的 中 国 古 代 社 会 来 说 是 极 为 重 要 的。39 四 
时 历 法 以 及 气 温 的  热 与 湿 燥 决 定 着 一 年 收 成 的 丰 裕 与 
否 ：了 解 了 四 时 的   热 与 湿 燥 之 后， 就 能 够 掌 握“ 岁”。40  
 
          叙 述 了 这 么 一 个 宇 宙 万 物 的 生 成 过 程 后，《 太 一 
生 水 》 的 作 者 接 着 按 逆 序 再 把 这 个 过 程 叙 述 一 遍， 他 这 
么 做 的 原 因 表 面 上 似 乎 是 有 使 整 个 系 统 的 叙 述 更 清 楚 的 
意 图， 但 其 实 在 这 个 再 次 叙 述 的 过 程 中，他 却 遗 漏 了 一 些 
重 要 的 组 成 部 份： 所 以“ 岁 ” 者 是“ 湿、 燥 ” 所 生；“ 湿、 
燥 ” 是“  、热 ” 所 生；“ 、热 ” 是“ 四 时 ” 所 生；“ 四 
时 ” 是“ 阴 、阳 ” 所 生；“ 阴、 阳 ” 是 “ 神、 明 ” 所 生；
“ 神、 明 ” 是“ 天、 地 ” 所 生；“ 天、 地 ” 是“ 太 一 ” 所 生。 
这 里 出 现 两 个 问 题： 即 一， 前 面 占 有 重 要 地 位 的“ 水 ” 到 
哪 去 了？ “ 水 ” 应 该 是“ 太 一 ” 生“ 天 ”  的 一 个 重 要 环 
节， 怎 么 作 者 以 逆 序 叙 述 时 却 没 有 提 到“ 水 ” 呢 ？ 是 不 是 
说“ 水 ” 反 辅“ 太 一 ” 之 后， 就 失 去 了 它 在 这 个 宇 宙 生 成 
系 统 里 的 价 值？； 二、 如 果 我 们 仔 细 看“ 天 ” 与“ 地 ” 的 关 
系， 他 们 原 本 并 不 是 相 等 的， 因 为“ 地 ” 是“ 天 ”  反 辅
“ 太 一 ” 之 后 所 生， 虽 然 它 们 后 来 确 实 是 相 辅 而 生“ 神、 
明 ”， 但 此 段 并 没 有 反 映 出 这 一 似 乎 相 等 却 又 不 完 全 相 
等 的 特 殊 关 系。  
          笔 者 认 为《 太 一 生 水 》 的 作 者 在 以 逆 序 叙 述 时， 
选 择 不 重 复 阐 述“ 水 ” 反 辅“ 太 一 ” 而 成“ 天 ”、“ 天 ” 反 
辅“ 太 一 ” 而 成“ 地 ” 的 过 程， 主 要 的 原 因 在 于 其 写 作 意 
图 不 在 于 说 明“ 相 辅 ” 与“ 反 辅 ” 之 间 的 不 同， 而 在 于 阐 
述“ 太 一 ” 生“ 天、 地 ”， 它 是 天 地 万 物 之 母 的 道 理。 也 即 
是 说，《 太 一 生 水 》 的 写 作 主 旨 不 在 于 阐 述“ 岁 ” 的 由 
来， 而 是 在 于 说 明“ 太 一 ” 的 重 要 性。 其 实，《 太 一 生 水 》 
的 重 点 是 在 阐 述 什 么 是“ 太 一 ”， 而 不 是 在 讲 述“ 岁 ” 的 
生 成， 这 一 点 我 们 可 以 在 后 面 的 文 字 中 得 到 证 实。  
          我 们 在＃2 中 看 到 的 是 《 太 一 生 水 》 对“ 太 一 ” 本 
质 的 叙 述：“ 太 一 ” 是“ 藏 ” 于“ 水 ” 的。 一 个“ 藏 ” 字 意 
味 深 长， 是 不 是 说“ 水 ”反 辅 了“ 太 一 ” 之 后，“ 水 ” 就 与
“ 太 一 ” 合 一 了 呢 ？ 我 们 可 以 做 这 样 的 理 解，这 也 能 解 释 
为 什 么 作 者 在 以 逆 序 叙 述 时， 没 有 再 提 到“ 水 ”。“ 太 
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一 ” 藏 于“ 水 ”而“ 太 一 ” 是 循 环 不 息 的。（ 这 让 我 们 不 禁 
想 到 水 的 本 质， 水 本 身 从 江 河 到 雨 滴， 再 从 雨 滴 到 江 河 不 
也 是 一 个 循 环 的 过 程 吗？） “ 太 一 ” 依 时 间 而 行，周 而 复 
始， 是 万 物 的 母 亲； 它 的“ 缺 ” 与“ 盈 ” 是 万 物 的 典 范。 天 
不 能 削 减 它， 地 不 能 改 变 它， 阴 阳 也 不 能 使 它 停 止 运 行，
这 个 道 理 是 君 子 所 必 须 了 解 的。 作 者 在 这 一 段 中 似 乎 是 
想 通 过“ 太 一 ” 与“ 水 ” 周 而 复 始 的 特 质 来 说 明“ 太 一 ” 
生 生 不 息 的 规 律， 让 人 们 体 悟 万 物 变 化 的 道 理。 这 么 说，
《 太 一 生 水 》的 写 作 主 旨 就 不 只 是 仅 仅 为 了 说 明 什 么 是
“ 岁 ” 以 及 如 何 掌 握“ 岁 ” 这 么 简 单， 它 其 实 是 一 个 从 宇 
宙 生 成 变 化 的 过 程 推 演 出 的 一 套 处 世 思 想 ， 告 诉 人 们 必 
须 了 解 万 物 生 成 变 化 的 规 律， 而 依 这 个 规 律 从 事。 
          如 果 我 们 还 不 能 确 定《 太 一 生 水》 的 思 想 主 题 ，＃
3 和＃4 也 许 能 更 进 一 步 说 明 作 者 的 确 有 这 样 的 写 作 意 图。 
《 太 一 生 水 》 认 为“ 天 道 ” 的 特 点 就 是 它 崇 尚“ 柔 弱 ”、 
责 罚“ 刚 强 ”。＃3 说 明 一 个“ 刚 强 ”、 逆“ 天 道 ” 而 行 的 人 
必 将 自 取 灭 亡；＃4 则 进 一 步 提 到 了“ 天 ” 与“ 地 ”， 并 说 
明“ 天 ” 是“ 气”、“ 地 ”是“ 土”， 而“ 道 ” 则 是 它 的
“ 字 ”。  这“ 道 ” 字 的 出 现 非 常 重 要，＃4 一 段 没 有 再 出 现
“ 太 一 ” 这 个 词， 而 是 讲 述“ 道 ” 的 本 质， 这 里“ 道” 似 乎 
是 取 代 了“ 太 一 ” 的 位 置。《 太 一 生 水 》 进 一 步 认 为 “ 天 
地 ” 既 然 有 个“ 字 ”， 那 么 我 们 又 何 必 问 天 地 的“ 名 ” 
呢 ？ 这 类 似 于 甲 组 竹 简 本《 老 子 》＃12 里 的 说 法： 
 
          有 状 混 成， 先 天 地 生，  ，独 立 不 改，可 以 为 天 下 母。未 知 其 
名，字 之 曰 道，吾 强 为 之 名 曰 大 。                  
 
           以 上 的 一 段 同 样 是 在 讲 述 一 个“ 天 下 母 ”，“ 字 
之 曰 道 ” 的“ 状 ”， 不 过 竹 简 本《 老 子 》 坦 承 不 知 其 名， 
所 以 勉 强 给 了 它 一 个“ 名 ”， 把 它 叫 作“ 大 ”。 这 不 正 是 
《 太 一 生 水 》 里 的“ 大 一 ” 或“ 太 一 ” 吗 ？ 看 来， 对 于 这 
个 所 谓 的“ 万 物 母 ” 或“ 天 下 母 ”， 竹 简 本《 老 子 》 与《 太 
一 生 水》 都 认 为 它 的“ 字 ” 是“ 道 ”。 而 至 于 其“ 名 ”， 竹 
简 本《 老 子》“ 强 为 之 名 曰 大 ”， 《 太 一 生 水 》 则 直 接 把 
它 叫“ 大 一 ”。 这 其 实 牵 涉 到 竹 简 本《 老 子 》 与《 太 一 生 
水 》 的 关 系 问 题， 笔 者 将 在 下 一 节 讨 论《 太 一 生 水 》 的
“ 归 属 问 题 ” 时 做 更 具 体 的 探 讨。 
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          《 太 一 生 水》 进 一 步 说 明 我 们 在 日 常 生 活 中 的 行 
事， 一 定 要 以“ 道 ” 为 本。 依 据“ 道 ” 行 事， 就 一 定 要 托
“ 天 地 ” 之 名， 这 样 就 能 成 就 事 业，  保 养 生 息。 圣 人 做 事 
也 同 样 是 托“ 天 地 ” 之 名， 所 以 他 能 成 就 功 业 而 不 伤 害 自 
身。“ 天 ” 和“ 地 ” 的 名 字 并 立， 只 不 过 是 姑 且 这 么 做， 其 
实 天 在 西 北 部 低 而 不 足、 在 东 南 部 则 高 而 强； 地 在 东 南 部 
薄 而 不 足、 在 西 北 部 则 厚 而 强： 即 是 说 不 足 于 西 北 部 的， 
在 东 南 部 则 有 余； 不 足 于 东 南 部 的， 在 西 北 部 则 有 余。这 
里 作 者 似 乎 想 通 过“ 天 ” 与“ 地 ” 在 不 同 地 方 的“ 不 足 ” 
与“ 有 余 ” 来 说 明 一 个 道 理： 即＃2 的“ 一 缺 一 盈 ， 以 己 为 
万 物 经 ”， 借 以 更 清 楚 地 说 明“ 道” 的 本 质， 劝 人 们 托 天 
地 之 名，“ 以 道 从 事 ” 。 
《 太 一 生 水 》  的 宇 宙 生 成 论 看 似 条 理 分 明， 但 其 作 
者 在 叙 述 时， 由 于 没 有 对 所 谓 的“ 反 辅 ”  进 行 具 体 的 解 
释， 所 以 我 们 就 无 法 彻 底 了 解“ 水 ” 在 整 个 宇 宙 生 成 系 统 
中 所 扮 演 的 角 色 以 及“ 天 ” 与“ 地 ” 之 间 的 微 妙 关 系。 或 
者 说，《 太 一 生 水 》 的 作 者 好 象 不 怎 么 重 视 宇 宙 生 成 的 过 
程， 以 致 他 在 以 逆 序 再 度 叙 述 这 宇 宙 生 成 论 时， 简 单 地 说
“ 天、 地 ” 是“ 太 一” 所 生， 而 不 再 重 复“ 水 ” 反 辅“ 太 
一 ” 而 成“ 天 ” 以 及“ 天 ” 反 辅“ 太 一 ” 而 成“ 地 ” 的 过 
程。 笔 者 相 信 他 这 么 做 的 原 因 可 能 有 两 个， 即 一、 当 时 的 
人 对 什 么 是“ 反 辅 ”、 什 么 是“ 相 辅 ” 已 经 非 常 清 楚， 所 
以《 太 一 生 水》 的 作 者 认 为 没 有 必 要 再 进 行 说 明； 以 及 
二、 他 的 写 作 意 图 只 是 在 说 明“ 太 一 ” 生“ 天、 地 ” 与 万 
物， 而 至 于 这 个“ 生 ” 是 怎 样 的“ 生 ”，《 太 一 生 水》 的 作 
者 不 愿 做 进 一 步 的 解 释。 这 个 看 法 在《 太 一 生 水》 中 的＃
2，＃3 和＃4 中 可 以 得 到 证 实：《 太 一 生 水》 的 写 作 主 旨 只 是 
在 于 说 明“ 太 一 ” 的 重 要 性：“ 太 一 ” 是 万 物 的 本 原，它 就 
是“ 道 ”，“ 道 ” 是 天 地 万 物 之 母， 所 以 圣 人 必 须“ 以 道 从 
事 ”。 
 
第 二 节： 归 属 问 题 
 
          此 节 主 要 分 成 两 个 部 份， 分 别 讨 论 两 个 问 题： 一、
《 太 一 生 水》 是 不 是 竹 简 本《 老 子 》 的 一 部 份 ？； 二、《 太 
一 生 水 》 在 中 国 宇 宙 生 成 系 统 中 占 什 么 样 的 地 位 ？ 
          如 果 我 们 说《 太 一 生 水 》与 丙 组 竹 简 本 《 老 子 》 
不 可 分 割， 这  主 要 是 从 竹 简 形 制 的 角 度 出 发 所 得 的 结 
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论 。 前 面 已 经 提 到 三 组 竹 简 本 《 老 子 》 在 形 制 上 都 有 所 
不 同 ， 而 《 太 一 生 水 》 则 与 丙 组 合 抄 在 一 起 ， 并 且 同 样 
是 简 端 平 齐 ， 长 2 6 . 5 厘 米， 编 线 间 相 距 1 0 . 8 厘 米 ， 因 
此 竹 简 整 理 者 认 为 可 合 编 为 一 册 。但 是 如 果 要 了 解 《 太 
一 生 水 》 与 竹 简 本《 老 子 》 之 间 的 关 系， 我 们 就 不 能 只 是 
停 留 在 竹 简 表 面 的 形 制 上， 而 是 要 更 深 入 地 比 较 两 者 之 
间 在 思 想 主 题 上 的 异 同。  
          让 我 们 先 回 到 前 面 提 过 的“ 太 一 ”。要 找 出“ 太 
一 ” 与“ 道 ” 的 关 系， 我 们 就 必 须 回 到 竹 简 本《 老 子》＃12
中 的“ 未 知 其 名，字 之 曰 道，吾 强 为 之 名 曰 大 ”  以 及《 太 一 
生 水 》＃4 的 “ 道 亦 其 字 也 ， 请 问 其 名？” 这 两 段 文 字 上。 
两 者 都 认 为“ 道 ” 与 万 物 的 本 原 以 及 世 间 事 物 的 发 展 规 
律 有 关， 而 且 也 都 肯 定“ 道 ” 是 这 一 本 原 的“ 字 ”，到 底 什 
么 是“ 字 ” 呢？  在 这 一 点 上， 郭 沂 曾 这 么 理 解： 
 
         《  汉 书· 杨 王 孙 传 》 “  不 加 功 于 亡 用， 不 损 财 于 亡 谓 ”， 颜 
          师 古 注 曰：“谓， 名 称 也”， 所 以， 从 两 个 “ 谓 之” 看，“ 天”、 
         “ 地”  乃 天 地 之 名。 而“ 道 亦 其 字 也”，就 是 说 “ 道 ”  为 天 地 
          之 字。  古 人 常 从 不 同 角 度 对 某 一 事 情 进 行 命 名， 天 地 之 字 为 
         “ 道”， 则 侧 重 于 天 地 之 规 律， 天 地 之 道 的 方 面。 41
 
          我 们 可 以 在 天 地 中 体 悟 到“ 道 ”的 规 律， 就 好 象 我 
们 可 以 从 水 的 本 质 体 悟 到“ 道 ” 的 规 律 一 样。 在 通 过“ 天 
地 ” 或“ 水 ” 为 媒 介 来 体 悟“ 道 ” 这 一 点 上，《 太 一 生 
水 》 与 竹 简 本《 老 子》 的 看 法 是 相 近 的。 但 是 至 于 对 所 体 
悟 到 的 这 个 大 自 然 规 律 的“ 名 ”， 两 者 却 有 两 种 不 同 的 处 
理 方 法。 《 太 一 生 水》 并 没 有 直 接 说 明 它 就 是“ 太 一 ”， 
但 是 却 在 叙 述 了 关 于“ 太 一 ” 生 万 物 的 过 程 后， 问 了 一 句
“ 请 问 其 名 ？”；竹 简 本《 老 子 》 则 只 是 说“ 道 ” 勉 强 地 可 
以“ 名 ” 为“ 大 ”,  可 见“ 太 一 ” 与“ 道 ” 虽 然 相 似， 但 是 
还 是 有 些 许 的 不 同， 而 在 这 一 不 同 点 上 ，《 太 一 生 水 》 的 
作 者 比 较 在 乎“ 太 一 ” 与“ 道 ” 在 本 质 上 的 相 同 处， 而 较 
不 在 乎“ 太 一 ” 和“ 道” 在“ 名 ” 上 的 差 异； 竹 简 本《 老 
子 》 的 作 者 则 对 这 个“ 道 ” 的“ 名 ” 采 取 比 较 谨 慎 的 态 
度， 认 为“ 大 ” 只 是“ 强 为 之 名 ”。  
         《 太 一 生 水 》 里 的“ 太 一 ” 和 竹 简 本《 老 子 》 里 的
“ 道 ”  都 是 贵 弱、 周 而 复 始 、 永 恒 长 存 的、 也 都 是 人 们 
所 应 该 效 仿 的。 《 太 一 生 水 》 在 ＃2 里 论 述“ 太 一 ” 时， 说 
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它 是“ 万 物 母 ”、“ 万 物 经 ”， 也 同 样 与 竹 简 本《 老 子 》 在 
＃12 里 把“ 道 ” 说 成 是“ 天 下 母 ” 的 说 法 相 似， 只 不 过 一 
个 是 在 阐 述“ 太 一 ”，另 一 个 则 是 阐 述“ 道 ” 而 已。  但 是 
在 选 用“ 太 一 ” 还 是“ 道 ” 来 表 现 作 者 的 观 点 这 一 节 骨 眼 
上，《 太 一 生 水 》 的 作 者 和 竹 简 本《 老 子》 的 编 者 肯 定 都 
是 经 过 一 番 取 舍 的， 而 在 这 取 舍 之 间， 我 们 就 能 看 出 两 者 
在“ 太 一 ” 一 词 的 用 法 上 持 有 不 同 的 看 法。“ 道 ” 不 能 完 
全 取 代“ 太 一 ” 因 为 “ 太 一 ” 不 完 全 是“ 道 ” ， 它 还 另 外 
带 有 属 于 天 文 与 民 间 宗 教 的 其 它 含 义 ， 这 一 点 我 们 已 经 
在 前 面 指 出 过 。 应 该 说 ， “ 太 一 ” 在 内 容 上 比 “ 道 ” 包 
含 得 更 多， 它 除 了 有 类 似 于 “ 道 ” 的 哲 学 含 义 之 外 ， 它 
在 天 文 学 上“ 属 于 天 极 ， 是 斗 、 岁 （ 太 岁 ） 游 行 的 中 
心 ” ， 42 在 宗 教 上 则 又 “ 是 一 个 祭 祀 崇 拜 的 对 象 ， 是 天 
神 中 的 至 尊 ”。 43 笔 者 认 为《 太 一 生 水》 的 作 者 在 讲 述
“ 道 ” 的 时 候， 不 太 注 重“ 太 一 ” 与“ 道 ” 的 分 别， 用 了 
天 文、 神 话 意 味 较 浓 的“ 太 一 ” 一 词， 但 是 相 比 之 下， 竹 
简 本《 老 子 》 的 编 者 对“ 太 一 ” 一 词 的 运 用 则 相 对 谨 慎 多 
了。 仅 仅 通 过 对“ 道 ” 的“ 名 ” 的 不 同 处 理 方 式， 我 们 就 
能 够 看 出《 太 一 生 水》 的 作 者 与 竹 简 本《 老 子》  的 编 者 应 
当 不 属 于 同 一 个 人。 
          再 谈 谈“ 水 ”。《 太 一 生 水 》 之 所 以 受 到 学 术 界 的 
广 泛 重 视，除 了 是 因 为 其 “ 双 回 向 ” （ 即 带 有“ 反 辅 ”的 
生 成 过 程 ）的 独 特 性 质 之 外，44  它 也 是 中 国 思 想 史 上 首 篇 
提 出 一 套 有 系 统 的 尚 水 宇 宙 生 成 论 著 作， 其 尚 水 的 性 质 
有 别 于 在 中 国 思 想 史 上 占 主 流 的“ 气 化 ”宇 宙 论 传 统 45。  
      “ 水 ”一 直 被 看 作 是 所 谓“《 老 子》 思 想 ” 里 的 重 要 
意 象，46 这 主 要 是 因 为“ 《 老 子 》 ”认 为“ 水 ” 的 性 质 接 近 
于“ 道 ”。 今 本《 老 子》 也 多 处 用“ 水 ”柔 弱 胜 刚 强 的 特 性 
来 比 喻“ 道 ”： 
 
        上 善 若 水，水 善 利 万 物，又 不 争，处 众 人 所 恶， 故 几 于 道 。47
                                                                                  （ 今 本《 老 子 》 第 八 章 ） 
 
        天 下 柔 弱 莫 过 于 水，而 攻 坚；强 莫 之 能 先， 其 无 以 易 之 ，故 弱 胜  
        强， 先 柔 胜 刚 ， 天 下 莫 能 知 ， 莫 能 行。48
                                                                        （ 今 本《 老 子 》 第 七 十 八 章 ） 
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          这 与《 太 一 生 水》＃3 中 的“ 天 道 贵 弱， 雀 成 者 以 益 
生 者。 伐 于（强）… ” 一 段 的 基 调 相 似。 
          可 是 值 得 我 们 注 意 的 是， 许 多 学 者 在 引 述 这 诸 多 
关 于 水 的 特 性 的 句 子 时， 都 是 引 自 今 本 或 帛 书 本 《 老 
子 》， 其 实 如 果 我 们 仔 细 探 讨 出 土 的 竹 简 本《 老 子》， 它 
根 本 没 有 谈 到 水 的 柔 弱 特 性， 充 其 量 只 是 提 到 水 兼 容 并 
包 的 特 性 而 已： 
 
          江 海 所 以 为 百 谷 王， 以 其 能 为 百 谷 下， 是 以 能 为 百 谷 王。 
                                                                                     （ 竹 简 本《 老 子》 ＃2） 
 
          譬 道 之 在 天 下 也， 犹 小 谷 之 与 江 海。 
                                                                                     （ 竹 简 本《 老 子》 ＃11） 
 
          换 句 话 说， 虽 然 我 们 应 该 注 意 《 太 一 生 水 》 对
“ 水 ” 的“ 贵 弱” 特 质 的 重 视， 但 我 们 却 不 能 引 用 帛 书 本 
或 今 本《 老 子 》 关 于 水“ 柔 弱 胜 刚 强 ” 的 例 句 来 说 明 竹 简 
本《 老 子 》 与 《 太 一 生 水 》 的 相 似 处， 因 为 竹 简 本《 老 
子 》 根 本 没 有 水“ 柔 弱 胜 刚 强 ” 的 相 应 说 法。 引 用 帛 书 
本、 今 本《 老 子 》 的 句 子 来 与《 太 一 生 水 》 比 较， 只 能 看 
出 《 太 一 生 水 》 与 后 来 的 帛 书 本、 今 本《 老 子 》 的 关 系， 
可 是 它 并 不 能 作 为《 太 一 生 水 》 与 竹 简 本《 老 子 》 的 关 系 
的 说 明。 竹 简 本《 老 子 》 最 多 不 过 是 通 过 对 于 水 的 特 质 的 
叙 述， 说 明 人 民 对 君 主 的 归 附， 或 君 主 应 秉 持 的 兼 容 并 包 
的 态 度 而 已。 竹 简 本《 老 子 》 甚 至 没 有 直 接 提 到“ 水”，它 
用 的 只 是“ 江 海 ” 二 字， 这 一 点 是 值 得 我 们 注 意 的。
“ 水 ” 在 竹 简 本《 老 子 》 中 所 扮 演 的 角 色 其 实 正 好 像
“  、热 ” 在 其 中 所 扮 演 的 角 色 一 样。“ 水 ” 和“  、热 ”
都 是《 太 一 生 水 》 宇 宙 生 成 论 中 的 重 要 组 成 部 份， 但 是 在 
竹 简 本《 老 子 》 中， 两 者 都 只 是 作 为 一 种 用 来 说 明“ 道 ” 
的 本 质 的 例 子 而 已： 竹 简 本《 老 子》＃28 里 的“ 燥 胜 ， 清 
胜 热， 清 净 为 天 下 定 ” 同 样 也 只 是 利 用“  、热 ” 来 凸 显 
体 悟“ 道 ”者 所 应 秉 持 的 冷 静 态 度 而 已， 并 没 有 涉 及 气 候 
与 四 时。49
          既 然 在《 太 一 生 水 》 的 宇 宙 生 成 论 中 扮 演 着 重 要 
角 色 的“ 太 一 ” 和“ 水 ” 都 不 见 于 竹 简 本《 老 子 》 中， 那 
么 为 什 么 我 们 还 要 因 为 竹 简 表 面 形 制 上 的 相 似 而 把《 太 
一 生 水 》 与 竹 简 本《 老 子》 强 拉 在 一 起 呢？50 从“ 太 一 ” 和
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“ 水 ” 的 运 用 上 来 看， 讲 述 宇 宙 生 成 论 的 《 太 一 生 水 》 
与 讲 述 为 君 之 道 的 丙 组 竹 简 本《 老 子 》 不 尽 相 同， 所 以 笔 
者 认 为 我 们 根 本 没 有 必 要 因 为《 太 一 生 水 》 与 丙 组 竹 简 
本《 老 子》 在 形 制 上 的 相 似 而 把《 太 一 生 水 》 当 做 是 丙 组 
竹 简 本《 老 子 》  的 一 部 分。《 太 一 生 水 》 与 竹 简 本 《 老 
子 》 合 抄 在 一 起 ， 相 信 只 是 因 为 它 们 都 有 很 浓 厚 的 “ 道 
家 ” 意 味 而 已。 其 实，《 太 一 生 水 》 是 独 立 于 竹 简 本《 老 
子 》 的 一 篇 文 字，讲 述 的 是 一 个 尚 水 的 万 物 本 原 系 统。 
 
了 解 了《 太 一 生 水 》 与 竹 简 本《 老 子》 的 关 系 之 后， 
让 我 们 接 着 探 讨《 太 一 生 水》 在 中 国 宇 宙 生 成 论 中 所 占 有 
的 位 置。 这 里 我 们 有 必 要 探 讨 《 太 一 生 水 》 与 中 国 早 期 
的 所 谓“ 浑 沌 ” 思 想 的 关 系。 
         “ 浑 沌 ” 思 想 散 见 于 中 国 的 古 典 文 献。 根 据 陈 忠 
信 的 说 法，“ 浑 沌 思 想 ” 在 今 本《 老 子 》、《 管 子 》、《 庄 
子 》、 以 及《 淮 南 子 》 都 有 着 相 当 重 要 的 地 位 ， 是 世 界 形 
成 之 初 的 一 个 前 宇 宙（pre－cosmic） 状 态。51   陈 先 生 进 一 步 
认 为 《 太 一 生 水 》 与 中 国“ 混 沌 ” 思 想 有 关，  主 要 是 因 
为“ 浑 沌 ” 有 三 个 重 要 的 相 应 特 质：一 是 它 与“ 水 ” 有 密 
切 的 联 系； 二 是 从“ 浑 沌” 到“ 阴 阳 ” 是 一 种 未 形 到 有 形、 
无 形 到 秩 序、 无 秩 序 到 文 明 的 过 程； 三 是 它 有“ 圆 ” 的 特 
质。 
         对 于 陈 先 生 的 第 一 点，笔 者 是 赞 同 的。 他 认 为： 
 
    浑 沌 的 最 明 显 的 特 征 即 为 水。 浑 沌 宇 宙 生 成 的 水 被 视 为 液 体 状 
        态， 为 一 种 原 形 质 的 生 命 力 ( protoplasmic vitality ),  同 时 亦 是 致 命 
        ( lethal )52 与 新 生 的 力 量 ( regenerative potences )  象 征。53
 
          他 进 一 步 举 出 了《 淮 南 子 》 中 的“ 洞 洞 浊 浊”、
《 黄 帝 四 经· 道 原 》 中 的“ 湿 湿 梦 梦” 以 及 《 文 子 》 中 的
“ 道 体 混 茫 ” 等 词 来 说 明“ 浑 沌 ” 与“ 水 ” 关 系 之 密 切。
的 确， “ 水 ” 与“ 浑 沌 ” 的 关 系 是 值 得 我 们 重 视 的。 
          其 第 二 点 则 直 接 涉 及 了“ 太 一 ” 的 内 容。笔 者 同 意
“ 太 一 ” 先 于“ 水 ” 而“ 水 ” 是 有 形 的， 但 是“ 太 一 ” 是 
否 是 无 形 的， 这 倒 也 很 难 说 得 清， 况 且“ 太 一 ” 生“ 阴、 
阳 ” 的 过 程 又 间 隔 着“ 水 ” 与“ 天、 地 ”， 甚 至 是“ 神、 
明”， 这 就 使 问 题 更 加 复 杂 了。用“ 无 形 ” 到 “ 有 形 ” 来 解 
释“ 浑 沌” 到“ 阴 阳 ” 的 生 成 过 程 固 然 是 说 得 通， 但 是  如 
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果 用 它 来 说 明《 太 一 生 水 》 中 的 “ 太 一 ” 到“ 阴 阳 ” 的 生 
成 过 程 却 是 较 不 容 易 的，因 为 即 使 我 们 把“ 太 一” 当 做“ 无 
形 ” 而 把 水、 天、 地 当 作“ 有 形 ”， 我 们 又 怎 么 理 解 间 隔 
在“ 有 形 ” 的 天、 地 与“ 有 形 ” 的 “ 阴、 阳 ” 之 间 的“ 神 、
明 ” 呢 ？它 应 该 算 是 “ 有 形 ” 还 是 “ 无 形 ”的 ？ 
          陈 先 生 论 述“ 太 一 生 水” 与“ 浑 沌”“ 圆” 的 特 性 也 
有 些 穿 凿 之 嫌。 他 把 着 眼 点 放 在“ 辅 ” 一 字 上， 认 为“ 相 
辅 ” 与“ 反 辅 ” 中 的“ 辅 ” 固 然 如 众 学 者 所 说 的 有“ 助 ” 
的 意 思，54 但 也 有“ 圆 ” 的 意 味。 他 引 用《 正 韵 》“ 辅， 车 辆 
两 旁 夹 车 木 也 ” 的 说 法， 并 把 它 与 今 本《 老 子》 的“ 轮 之 
中 为 毂， 空 其 中， 轴 所 贯 也， 三 十 辐 凑 其 外 ” 放 在 一 起， 
从 而 断 定 它 们 皆 有 “ 圆 ” 的 意 象。 笔 者 认 为 把《 太 一 生 
水 》 中 的“ 辅 ” 理 解 做 “ 助 ” 或“ 助 生 ” 是 恰 当 的， 但 若 
为 了 成 全“ 浑 沌 ” 的 特 性， 而 硬 把“ 辅 ” 与 圆 形 的 车 毂 拉 
上 关 系， 恐 怕 有 些 说 不 过 去。 
          总 之，  笔 者 认 为《 太 一 生 水》 中 的 宇 宙 生 成 过 程 
或 许 与“ 浑 沌 ”思 想 有 关， 主 要 是 因 为 两 者 都 同 样 重 视
“ 水 ”， 但 也 只 是 仅 此 而 已。 
 
           再 谈《 太 一 生 水》 这 么 一 个 尚“ 水” 的 系 统 在 中 国 
宇 宙 生 成 论 中 的 位 置。许 多 学 者 就 注 意 到 单 从 文 字 的 角 度 
来 看 ， 与 天 地 初 创 有 关 系 的 许 多 文 字 都 以 三 点 水 为 部 首 
（ 如 “ 混 沌 ”、“ 沦 ”、“ 洪 ”、“ 洞 ”、“ 泽 ”等 等）， 这 应 
该 不 是 偶 然 的。 在 中 国 思 想 里， 水 不 仅 是 一 个 能 以 柔 弱 胜 
刚 强 的 东 西 ， 而 且 还 是 “ 上 善 ” 的 ， 是 “ 几 于 道 ” 的 。 
也 即 是 说“ 水 ” 与 “ 道 ” 非 常 相 似 ，我 们 能 在“ 水 ” 中 看 
到 “ 道 ”， 也 能 从“ 道 ”中 看 到 “ 水 ” 。 如 果 我 们 相 信 
“ 道 ” 与“ 太 一 ” 有 一 定 的 关 系 ， 而 又 认 为“ 水 ” 与
“ 道 ” 有 一 定 的 联 系， 那 么“ 水 ” 与“ 太 一 ” 发 生 联 系 就 
变 成 很 自 然 的 事 了。然 而 由 于 文 献 资 料 的 缺 乏， 除 了《 太 
一 生 水 》 之 外， 我 们 仍 不 能 找 到 其 它 论 述“ 太 一” 与
“ 水 ”的 关 系 的 文 献。 然 而， 这 也 更 突 显 了《 太 一 生 水 》 
在 中 国 思 想 史 研 究 上 的 重 要 性。  
           在《 太 一 生 水 》 出 土 之 前， 我 们 所 知 道 的 中 国 宇 
宙 生 成 系 统 主 要 是 所 谓 的“ 气 化 ” 系 统，  我 们 更 是 可 以 
在 许 多 古 代 文 献 中 找 到 对“ 气 ” 的 叙 述。 所 谓 的“ 气 化”  
系 统， 最 早 见 于 齐 学 中 的《 管 子· 内 业 》 而 以 后 来 深 受 齐 
学 影 响 的《 淮 南 子 》 为 集 大 成 者。 让 我 们 先 看 看《 管 
子· 内 业》： 
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          凡 物 之 精， 化 则 为 生。 下 生 五 谷， 上 列 为 星； 流 于 天 地 之 间， 
          谓 之 鬼 神；藏 于 胸 中，谓 之 圣 人；是 故 名 气。55
 
          这 里 说 得 明 白，“ 气 ” 生 成 万 物， 包 括 地 上 的 五 谷 
和 天 上 的 繁 星。 不 只 是 如 此，“ 气 ” 在 天 地 之 间， 就 是“ 鬼 
神 ”， 说 明 了 甚 至“ 鬼 神 ” 也 只 不 过 是“ 气 ”， 而 且 更 重 
要 的 是 一 个 人 一 旦 能 在 自 己 的 胸 中 守 着 这 种“ 气 ” ， 那 
么 他 就 是 圣 人。《 管 子· 内 业 》 注 重 的 是 修 身 之 道， 所 以 
此 段 的 重 点 是 在 说 明“ 藏（气） 于 胸 中， 谓 之 圣 人 ”。56  其 
实，《 管 子· 内 业 》 中 所 论 述 的“ 气 化 ” 系 统 是 比 较 复 杂 
的， 它 和 竹 简 本《 老 子 》 一 样， 涉 及 三 个 不 同 的 范 畴， 一 
是 宇 宙 生 成 论、 二 是 修 身 论、 三 是 治 国 论， 笔 者 将 于 下 一 
章 更 详 细 地 比 较 竹 简 本《 老 子 》 与《 管 子· 内 业 》 在 思 想 
上 的 异 同。 这 里 先 不 谈 其 修 身 与 治 国， 就 宇 宙 生 成 论 而 
言，《 管 子· 内 业 》 在 叙 述 宇 宙 生 成 时 虽 然 没 有 像《 太 一 
生 水 》 那 样 的 有 系 统， 但 是 我 们 还 是 可 以 看 出 它 属 于 
“ 气 化 ” 宇 宙 生 成 论 的 系 统， 或 者 我 们 应 该 说 它 至 少 是 
属 于 一 个“ 气 化 ” 的 万 物 本 原 论 的 系 统。 
          中 国 古 代 的“ 气 化” 宇 宙 生 成 系 统， 以《 淮 南 
子· 天 文 训》 表 现 得 最 淋 漓 尽 致： 
 
          道 始 于 虚 廓， 虚 廓 生 宇 宙， 宇 宙 生 气。气 有 涯 垠， 清 阳 者 薄 靡 
          而 为 天， 重 浊 者 凝 滞 而 为 地。 清 妙 之 合 专 易， 重 浊 之 凝 竭 难， 
          故 天 先 成 而 地 后 定。天 地 之 袭 精 为 阴 阳，阴 阳 之 专 精 为 四 时， 
          四 时 之 散 精 为 万 物。积 阳 之 热 气 生 火，火 者 之 精 者 为 日。积 阴 
          之 寒 气 为 水， 水 气 之 精 者 为 月， 日 月 之 淫 为 精 者 为 星 辰。57
 
          初 看 这 一 段， 我 们 似 乎 可 以 看 到 许 多 和《 太 一 生 
水》 有 关 系 的 概 念。 它 首 先 是 讲 述 一 个“ 虚 廓 ” 的 存 在， 
并 说 明 就 是 这 个“ 虚 廓 ” 生“ 宇 宙 ”。 那 么， 我 们 要 怎 么 
理 解“ 道 始 于 虚 廓 ” 呢？“ 道 ” 在 这 里 其 实 是 “ 虚 廓 ” 生 
成“ 宇 宙 ”的 一 个 前 提 ，《 淮 南 子· 天 文 训 》 在“ 虚 廓 生 宇 
宙 ” 之 前 说 明“ 道 始 于 虚 廓 ”， 似 乎 在 告 诉 我 们 如 果 没 有
“ 道 ”， 就 没 有“ 宇 宙 ”。 倘 若 我 们 这 样 理 解， 那 么 这 种 
说 法 就 和《 太 一 生 水 》 中“ 没 有 ‘ 太 一 ’  就 没 有 万 物 ” 
的 道 理  一 样 的， 但 是 我 们 必 须 注 意 的 是，《 太 一 生 水 》 中 
的“ 太 一 ” 是 万 物 的 本 原， 在 它 之 前 没 有 别 的 东 西， 而 在
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《 淮 南 子· 天 文 训 》 中，“ 道 ” 是 开 始 于“ 虚 廓 ” 的， 也 就 
是 说“ 虚 廓 ” 在“ 道” 之 前， 或 至 少 是 同 时 的。  
          紧 接 着，《 淮 南 子· 天 文 训 》 继 续 阐 述“ 宇 宙 生 
气 ”。“ 气 ” 又 有“ 清 阳 者 ”、“ 重 浊 者 ” 之 分。“ 清 阳 
者 ” 成 为“ 天 ”，“ 重 浊 者 ” 成 为“ 地 ”， 而 因 为“ 清 妙 之 
合 ” 较“ 重 浊 之 凝 ” 来 得 容 易， 所 以“ 天 先 成 而 地 后 
定 ”。 在 论 述“ 道 ”、“ 虚 廓 ” 以 及“ 气 ” 之 后，《 淮 南 
子· 天 文 训 》 继 续 说 明“ 气 ” 生“ 天 ” 和“ 地 ”， 这 和 《 太 
一 生 水》 讲 述“ 太 一 ” 生“ 水 ” 之 后 继 续 谈 及“ 天、 地 ” 的 
生 成 过 程， 在 顺 序 上 是 一 样 的。 更 值 得 注 意 的 是，《 淮 南 
子· 天 文 训 》 的 作 者 认 为“ 天 ” 先“ 地 ” 而 生， 这 也 正 是
《 太 一 生 水 》 作 者 的 看 法， 两 者 在 这 一 点 上 又 出 现 相 似 
之 处。 然 而， 我 们 也 必 须 了 解 两 者 尽 管 在 叙 述“ 天 ” 和
“ 地 ” 的 生 成 过 程 顺 序 上 相 似， 但 是 他 们 对 造 成 这 个 顺 
序 背 后 的 原 因 却 有 不 同 的 看 法。《 淮 南 子· 天 文 训 》 认 为 
“ 天 ” 先“ 地 ” 生， 是 生 成“ 天 ” 的“ 气 ” 和 生 成“ 地 ” 的
“ 气 ” 在 本 质 上 的 不 同 所 使 然 ；《 太 一 生 水》 则 认 为
“ 天 ” 先“ 地 ” 生， 是 因 为“ 天 ” 必 须 “ 反 辅 ”“ 太 一 ” 
才 能 成“ 地 ” ， 而 这“ 反 辅 ” 的 过 程 是 不 见 于《 淮 南 子》 
的。 从 这 一 点 出 发， 两 者 对“ 天 ”、“ 地 ” 生 成 过 程 的 看 法 
不 只 是 不 同， 甚 至 可 说 是 大 相 径 庭。 
         “ 天 地 之 袭 精 为 阴 阳， 阴 阳 之 专 精 为 四 时， 四 时 之 
散 精 为 万 物。”  在“ 气 化 ” 宇 宙 生 成 系 统 中，“ 精 ” 与
“ 气 ” 的 关 系 是 非 常 密 切 的。《 淮 南 子· 天 文 训 》 在 这 里 
认 为“ 阴 阳 ” 是“ 天 地 之 袭 精 ” 所 成，“ 四 时 ” 是“ 阴 阳 之 
专 精 ” 所 成，“ 万 物 ” 是“ 四 时 之 散 精 ” 所 成，“ 袭 精 ” 、
“ 专 精 ” 与“ 散 精 ” 之 间 当 然 有 所 不 同，因 此 比 起《 太 一 
生 水 》 中 的“ 相 辅 而 成”就 显 得 较 为 具 体 。 同 时， 我 们 也 
可 以 注 意 到 《 淮 南 子· 天 文 训 》 与《 太 一 生 水 》 之 间 的 另 
一 个 重 要 的 不 同 点： 《 太 一 生 水 》 在“ 阴 阳 ” 生“ 四 时 ” 
之 前， 还 多 了 一 个“ 神、 明 ”， 而《 淮 南 子· 天 文 训 》 却 不 
见 这 个 环 节。  
          《 太 一 生 水》 在“ 四 时 ” 之 后 讲 述 的 是“  热 ”、
“ 湿 燥 ” 和 最 后 的“ 岁 ” 的 生 成 过 程；《 淮 南 子· 天 文 训》 
则 是 接 着 说“ 阳 ” 生“ 火 ”， “ 火 ” 之 精 者 为“ 日 ”；
“ 阴” 生“ 水 ”，“ 水 ” 之 精 者 为“ 月 ”，“ 日 月 之 淫 ” 之 
精 者 为“ 星 辰 ”。  这 主 要 是 因 为 《 淮 南 子· 天 文 训 》 的 写 
作 宗 旨 本 是 在 论 述 天 体 的 形 成， 当 然 就 不 会 以“ 岁 ” 作 为 
终 结。 一 个 以“ 岁 ” 终 结、 一 个 以“ 星 辰 ” 终 结， 这 只 能 说 
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是《 淮 南 子· 天 文 训 》 与《 太 一 生 水 》  在 写 作 主 旨 上 有 所 
不 同， 不 能 当 作 是“ 气 化” 宇 宙 生 成 论 和 尚“ 水 ” 的 宇 宙 
生 成 论 的 不 同 之 处。 
          其 实，《 淮 南 子· 天 文 训 》 中 谈 及“ 水 ” 的 时 候， 
并 不 是 把“ 水 ” 当 作 万 物 的 本 原， 而 是 把 它 当 作“ 阴” 生
“ 月 ” 的 过 程 中 的 一 个 环 节。 这 相 对 于《 太 一 生 水》 谈 及
“ 气 ” 时， 也 没 有 把“ 气” 当 作 万 物 的 本 原 是 一 样 的 。
《 太 一 生 水 》＃4 中 的“ 下 ， 土 也 ， 而 谓 之 地 。 上 ，气 也 ， 
而 谓 之 天 ”， 纯 粹 是 把“ 气” 当 作 天 上 的 云 气 而 已。 
          《 太 一 生 水 》 这 么 一 个“ 尚 水 ”的 宇 宙 生 成 系 统 
是 有 别 于 我 们 熟 知 的“ 气 化 ” 宇 宙 生 成 系 统 的。 在 中 国 思 
想 史 上， 就 我 们 所 见 的， 古 代 文 献 中 早 期 的 宇 宙 生 成 论 似 
乎 多 是 以“ 气 化 ” 为 主。 我 们 甚 至 可 以 看 到 一 条 清 楚 的 脉 
络：“ 气 化 ” 宇 宙 论 是《 管 子· 内 业 》 中 所 涉 及 的， 而 以
《 淮 南 子· 天 文 训 》 中 的 讨 论 为 集 大 成。 相 对 来 说，从
“ 水 ”开 展 而 出 的 宇 宙 生 成 说 法 在 中 国 古 代 文 献 中 是 比 
较 少 见 的。58 然 而，“ 尚 水 ” 的 《 太 一 生 水 》 与“ 尚 气 ” 的 
《 管 子· 内 业 》 、 《 淮 南 子· 天 文 训 》 虽 然 属 于 两 个 不 同 
的 宇 宙 生 成 论 走 向， 但 是 二 者 之 间 仍 是 有 相 互 交 流 与 影 
响 的 可 能 性 的 。《 淮 南 子· 天 文 训 》 到 了 后 面 有“ 天 倾 西 
北 ”、“ 地 不 满 东 南 ”59 的 说 法， 这 与《 太 一 生 水》 中 的“ 天 
不 足 于 西 北， 其 下 高 以 强；地 不 足 于 东 南， 其 上 高 以 强 ”  
相 似， 说 明 了 尚“ 气 ” 与 尚“ 水 ”的 思 想 可 能 有 联 系， 甚 至 
是 交 流。 
 
          针 对《 太 一 生 水 》 这 一 宇 宙 生 成 系 统， 笔 者 想 再 
对 李 学 勤 的 两 个 观 点 进 行 阐 述 以 及 做 进 一 步 的 讨 论， 第 
一 个 是《 太 一 生 水》 的 作 者 问 题； 第 二 个 是《 太 一 生 水 》 
思 想 中 所 带 有 的 战 国 阴 阳 数 术 色 彩。 
          《 庄 子· 天 下 》 在 提 及 所 谓 的“ 关 尹、 老 子 学 说 ” 
时 有 这 样 的 一 段 话： 
 
     以 本 为 精， 以 物 为 粗， 以 有 积 为 不 足， 澹 然 独 与 神 明 居， 古 之 
         道 术 有 在 于 是 者， 关 尹、 老 聃 闻 其 风 而 悦 之。 建 之 以 常 无 有， 
         主 之 以 太 一。 以 濡 弱 谦 下 为 表， 以 空 虚 不 毁 万 物 为 实。 关 尹 
         曰： 在 己 无 居， 形 物 自 著。 其 动 若 水， 其 静 若 镜， 其 应 若 响。60
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        《 庄 子· 天 下 》 在 概 述“ 关 尹、 老 子 思 想 ” 时， 说 它 
“ 间 之 以 常 无 有 ， 主 之 以 太 一 ” 。“ 无 ”、“ 有 ” 二 字 是 
见 于 竹 简 本《 老 子 》 的， 但 是 “ 太 一 ” 一 词 却 不 见 于 竹 简 
本 《 老 子 》 ， 这 确 实 令 人 费 解。 李 学 勤 就 把《 庄 子· 天 
下 》 的 这 一 句 话 分 开 来 理 解， 认 为“ 间 之 以 常 无 有 ” 是 对
“ 老 子 思 想 ” 的 概 括；“ 主 之 以 太 一 ” 则 是 对“ 关 尹 思 
想 ” 的 概 括， 并 且 进 一 步 认 为《 太 一 生 水》 的 作 者 可 能 是 
关 尹 。61 可 惜 的 是， 有 关 关 尹 思 想 的 文 献 有 限， 所 以 我 们 
很 难 进 一 步 证 实 这 个 观 点， 笔 者 在 这 一 点 上 持 保 留 态 度， 
因 为 仅 凭《 庄 子· 天 下 》 中 的 一 句 话 来 断 定《 太 一 生 水》 
的 作 者 是 谁 似 乎 有 些 牵 强 。 
           但 是 我 们 也 可 以 换 一 个 角 度 来 解 释 “ 间 之 以 常 
无 有， 主 之 以 太 一 ” 这 一 句 话。正 如 笔 者 在 前 面 提 过 的，竹 
简 本《 老 子》 的 作 者 认 为“ 大 ” 是 我 们 勉 强 给“ 道 ” 取 的
“ 名 ”， 因 为 他 了 解“ 大 ” 与“ 道 ” 还 是 有 不 同 的。 也 就 
是 说 在 竹 简 本《 老 子 》 之 前 ， 有 人 把“ 大 ” 与“ 道 ” 等 
同， 而 在 它 之 后 也 应 该 仍 然 有 人 这 么 做。 笔 者 认 为《 庄 
子· 天 下 》 的 作 者 可 能 就 是 持 这 种 说 法，认 为 “ 大 ”与 
“ 道 ” 没 有 不 同 。《 庄 子· 天 下 》 的“ 间 之 以 常 无 有 ， 主 
之 以 太 一 ”  这 句 话 是 说 “ 关 尹 思 想 ” 和 “ 老 子 思 想 ”
“ 主 ” 之 以 太 一， 并 没 说“ 太 一 ” 这 两 个 字 可 具 体 见 于
“ 关 尹 、 老 子 学 说 ”。 换 句 话 说，《 庄 子· 天 下》 篇 的 作 者 
在 概 括“《 老 子》 思 想 ” 时 是 知 道“《 老 子》 思 想 ” 的 中 心 
是“ 道” 的， 但 是 他 把“ 道 ” 与“ 太 一” 等 同， 认 为“《 老 
子》 思 想 ” 中 的“ 道 ” 其 实 就 是“ 太 一”。 这 样 就 能 够 解 释 
为 什 么《 庄 子· 天 下 》 明 明 说 老 子 思 想“ 主 之 以 太 一”， 但 
是 我 们 却 无 法 在 竹 简 本《 老 子 》 内 找 到“ 太 一” 的 问 题。 
          此 外， 李 先 生 也 认 为 “ 太 一 生 水 ” 是 结 合 “ 道 生 
一 ”62 与 在 战 国 中 晚 期 盛 行 的 阴 阳 数 术 学 说 、 太 一 周 行 理 
论 的 结 果 ， 这 是 一 个 值 得 重 视 的 看 法。 他 认 为 《 太 一 生 
水 》 在 文 字（ 如 “ 为 万 物 母 ” 、“ 天 道 贵 弱 ”、“ 功 成 而 
身 不 伤 ” ） 方 面 承 袭 《 老 子 》 ， 而 在 内 容 上 则 类 似 于 1 9 
4 2 年 在 长 沙 子 弹 库 楚 帛 书 的 “ 伏 羲 咎 （ 轨 ） 天 步 地 ， 疏 
通 山 陵 ， 殊 有 日 月 ， 四 神 相 代， 乃 指 以 为 岁 ” 的 说 法。63 
他 认 为 “ 两 者 年 代 接 近 ， 所 说 固 然 不 同 ， 而 归 结 于 四 时 
成 岁 则 是 一 致 的 。 四 时 成 岁 的 框 架 ， 正 是 中 国 古 代 数 术 
的 基 本 要 素 之 一。”64 李 学 勤 的 这 一 看 法 对 我 们 理 解《 太 一 
生 水 》 的 创 作 年 代 有 重 要 的 启 示。  
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第 三 节： 小 结 
 
         《 太 一 生 水》 所 叙 述 的 是 一 个 复 杂 的 宇 宙 生 成 系 
统， 其 中 涉 及 所 谓 的“ 反 辅 ” 与“ 相 辅 ” 的 过 程。“ 太 一 ” 
生“ 水 ”，“ 水 ” 反 辅“ 太 一 ”  以 成“ 天 ”，“ 天 ” 反 辅
“ 太 一 ” 以 成“ 地 ”， 之 后“ 天”、“ 地 ”  又 相 辅 以 成
“ 神 ”、“ 明 ”；“ 神 ”、“ 明 ” 相 辅 以 成“ 阴 ”、“ 阳 ”；
“ 阴 ”、“ 阳 ”  相 辅 以 成“ 四 时 ”；“ 四 时 ” 相 辅 以 成
“  ”、“ 热 ”；“  ”、“ 热 ” 相 辅 以 成“ 湿 ”、“ 燥 ”；
“ 湿 ”、“ 燥 ” 相 辅 以 成“ 岁 ”。 《 太 一 生 水》 的 特 点 之 一 
在 于 它 把 万 物 的 本 原 归 为“ 太 一 ”， 而 认 为 是“ 太 一 ”  生 
了 天 地 。 以“ 太 一 ”为 本 原 的 宇 宙 生 成 论 系 统 不 只 限 于
《 太 一 生 水 》， 但 其 特 别 之 处 就 在 于 其 在“ 太 一 ”  与
“ 天 ” 之 间 多 了 一 个“ 水 ”：在 中 国 宇 宙 生 成 论 中，  把
“ 水 ”   当 作 天 地 形 成 之 前 的 重 要 关 键 是 非 常 罕 见 的，其
“ 反 辅 ” 的 生 成 过 程 更 使 得 这 个 系 统 显 得 更 加 复 杂。 
          初 看 之 下，《 太 一 生 水》 似 乎 是 在 重 点 讲 述 如 何 掌 
握 四 时 历 法， 以 左 右 一“ 岁 ” 的 收 成， 但 其 实 不 然， 因 为 
《 太 一 生 水》 的 作 者 并 没 有 把 论 述 的 焦 点 放 在 “ 岁 ”上。 
他 在 阐 述 了“ 岁 ” 的 形 成 过 程 之 后 ， 接 着 以 逆 序 把《 太 一 
生 水》 的 宇 宙 生 成 论 再 度 叙 述 一 遍， 而 在 这 次 的 叙 述 中， 
他 却 没 有 提 到“ 水 ”， 也 没 有 重 复 先 有“ 天 ” 而 后 有
“ 地 ”的 说 法， 也 就 是 说 作 者 以 逆 序 重 复 了“ 相 辅 ” 的 全 
部 过 程， 但 是 有 关“ 反 辅” 过 程， 他 却 以“ 天 地 者， 太 一 之 
所 生 也 ” 带 过， 他 在 这 次 的 重 复 叙 述 中 肯 定 是 不 重 视“ 相 
辅 ” 与“ 反 辅 ”  之 间 的 不 同。 
        《 太 一 生 水》 的 作 者 在 第 二 段 论 述 了“ 太 一 ” 的 特 
质。 这 也 就 说 明 了 一 点：《 太 一 生 水》 的 重 点 不 是 在 于 说 
明“ 岁 ”  的 由 来， 而 是 在 于 阐 述 万 物 本 原“ 太 一 ”。“ 太 
一 ” 是 万 物 的 本 原， 是 先 于“ 天 ”、“ 地 ”、“ 阴 阳 ” 的， 
也 就 自 然 是“ 天 之 所 不 能 杀， 地 之 所 不 能 厘、 阴 阳 之 所 不 
能 成 ”， 但 它 也 同 时 提 到“ 太 一 ” 是“ 藏 于 水 ” 的， 这 进 
一 步 肯 定 了“ 水 ” 在 这 个 宇 宙 生 成 系 统 中 的 意 义。 
          让 人 觉 得 奇 怪 的 是，《 太 一 生 水 》 在 讲 述“ 太 一 ” 
的 性 质 之 后， 到 了 第 三 和 第 四 段 则 阐 述 什 么 是“ 道 ” 而 根 
本 不 提“ 太 一 ”。 在《 太 一 生 水 》 里，“ 太 一 ” 是 万 物 本 原 
的“ 名 ”， 而“ 道 ” 则 是 它 的“ 字 ”，“ 太 一 ” 与“ 道 ” 是 
同 一 所 指。 这 其 实 和 竹 简 本《 老 子》 中 对“ 道 ” 的 叙 述 是 
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非 常 相 似 的， 笔 者 认 为“ 太 一 ” 其 实 就 是 竹 简 本《 老 子 》 
中 提 到 的“ 大 ”。 在 属 性 上，《 太 一 生 水 》 中 的“ 道 ” 与 竹 
简 本《 老 子 》 的“ 道 ” 非 常 相 近， 它 是 万 物 之 母， 又 是“ 贵 
弱 ”、“ 伐 强 ”、 盈 满 则 亏 的。《 太 一 生 水》 的 作 者 同 样 认 
为 人 要 依“ 道” 从 事， 这 样 才 能 成 就 事 业、 保 养 生 息。 
           然 而 客 观 地 说，“ 太 一 ” 与“ 道 ” 却 是 有 不 同 之 
处 的。“ 太 一 ”  除 了 哲 学 含 义 之 外， 还 带 有 天 文 与 民 间 宗 
教 的 含 义， 而 在 决 定 是 否  要 用“ 太 一 ” 这 个 词 时，《 太 一 
生 水 》 的 作 者 与 竹 简 本《 老 子 》 的 编 者 采 取 的 则 是 不 同 
的 立 场。 前 者 比 较 注 重“ 道 ” 与“ 太 一 ” 在 本 质 上 的 相 同 
处， 所 以 几 乎 是 把“ 太 一 ” 与“ 道 ” 等 同； 后 者 则 采 取 比 
较 谨 慎 的 态 度， 认 为 若 要 为 这“ 字 之 曰 道 ” 的“ 状 ”“ 强 
为 之 名 ”， 那 么 它 可 以 叫 做“ 大 ”。 一 个 是 在 讲 述“ 太 
一 ” 后 直 接 地 用“ 道 ” 取 而 代 之； 一 是 说“ 大 ” 只 是 为
“ 道 ” 勉 强 取 的“ 名 ”： 在 运 用“ 太 一 ” 一 词 的 取 舍 上 持 
有 不 同 的 态 度， 说 明《 太 一 生 水 》 作 者 与 竹 简 本《 老 子 》 
的 编 者 可 能 不 是 同 一 人。 
         《 太 一 生 水 》 与 竹 简 本《 老 子 》 对“ 水 ” 的 不 同 看 
法 更 能 进 一 步 说 明 这 一 点。“ 水 ” 在《 太 一 生 水 》 的 宇 宙 
生 成 系 统 中 所 扮 演 的 角 色 的重 要 性 是 毋 庸 置 疑 的， 然 而 竹 
简 本《 老 子 》 最 多 只 是 用“ 江 海 ” 来 说 明 人 民 对 君 主 的 归 
附 以 及 一 个 君 主 所 应 该 持 有 的 兼 容 并 包 的 态 度 而 已，它 甚 
至 没 有 提 到“ 水” 字， 这 显 然 与 帛 书 本、 今 本《 老 子 》 不 
同。 笔 者 认 为 竹 简 本《 老 子 》 既 然 一 不 提“ 太 一 ”、 二 不 
提“ 水 ”， 那 么 我 们 就 不 应 该 因 为《 太 一 生 水 》 与 丙 组 竹 
简 本《 老 子 》 在 竹 简 形 制 上 的 相 同 而 把 前 者 当 作 后 者 的 
一 部 分。《 太 一 生 水 》 应 该 被 视 作 一 篇 独 立 于 竹 简 本《 老 
子 》 的 文 字， 讲 述 的 是 一 个 尚“ 水 ” 的 宇 宙 生 成 系 统。 
           与“ 水 ”有 关 的 宇 宙 生 成 论 可 能 是 与 散 见 于 古 典 
文 献 中 的“ 浑 沌” 思 想 有 关 系， 但 是 我 们 也 不 能 夸 大 了 两 
者 之 间 的 相 同 之 处， 它 们 相 似 的 地 方 只 在 于 两 者 都 对
“ 水 ” 非 常 重 视。 与 我 们 所 知 道 的 其 它 中 国 宇 宙 生 成 系 
统 比 起 来，《 太 一 生 水 》 的 叙 述 方 式 显 得 较 为 粗 糙， 而 且 
带 有 较 原 始 的 思 想 烙 印， 但 值 得 我 们 注 意 的 是，《 太 一 生 
水 》 这 么 一 个 尚“ 水 ”的 宇 宙 生 成 论 其 实 与 我 们 熟 知 的 以
“ 气 ” 为 万 物 本 原 的 宇 宙 生 成 系 统 有 相 近 之 处。 如 果 我 
们 比 较《 太 一 生 水 》 与《 淮 南 子· 天 文 训 》， 就 能 发 现 两 
者 虽 然 有 相 异 处， 但 也 有 一些 相 似 处。《 淮 南 子· 天 文 训 》 
同 样 认 为“ 道 ” 生“ 天、 地 ”， 而 且 是 先 有“ 天 ” 而 后 有
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“ 地 ”， 所 不 同 的 是 它 在“ 道” 之 前 还 有 一 个“ 虚 廓 ”， 而 
且 认 为 先 生“ 天 ” 后 生“ 地 ” 的 原 因 是 因 为“ 天 ”、“ 地 ” 
的 本 质 使 然， 并 没 有 提 到 什 么“ 反 辅 ” 的 过 程。“ 天 ”、
“ 地 ” 生 成 后，《 淮 南 子· 天 文 训 》 也 同 样 提 到“ 阴、 
阳 ”、“ 四 时” 以 至“ 万 物”， 这 也 与《 太 一 生 水 》 相 近， 所 
不 同 的 是《 太 一 生 水 》 在“ 阴、 阳 ” 与“ 四 时 ” 之 前 多 了 
一 个“ 神、 明 ”。  
          但 是 笔 者 不 愿 夸 大《 太 一 生 水》 与《 淮 南 子· 天 文 
训 》 中 两 个 不 同 宇 宙 生 成 论 之 间 的 相 似 处。《 太 一 生 水 》 
在 讲 述“ 四 时 ” 的 生 成 后， 叙 述 的 是“  、热 ”“ 湿、 燥 ” 
与“ 岁 ” 的 形 成；《 淮 南 子· 天 文 训》 则 在 讲 述“ 阴、 阳”、
“ 四 时 ” 的 生 成 后， 说 明“ 阳” 生“ 火” 生“ 日 ”；“ 阴 ” 生
“ 水 ” 生“ 月 ”， 而 以“ 日、 月、 星 辰 ” 的 生 成 作 为 其 宇 宙 
生 成 论 的 终 结： 我 们 在 这 里 看 到 的 不 只 是 两 者 在 叙 述 宗 
旨 上 的 不 同， 也 能 看 出 在《 太 一 生 水 》 中 占 非 常 重 要 地 位 
的“ 水 ” 在《 淮 南 子· 天 文 训 》 里 只 是 由“ 阴 ” 所 生， 两 者 
在 这 一 点 上 出 现 明 显 的 分 歧。 
          综 上 所 述，《 太 一 生 水》 不 应 该 是 竹 简 本《 老 子 》 
的 一 部 分， 但  仍 很 有 可 能 受 到“《 老 子》 思 想 ” 的 影 响。
《 太 一 生 水》 的 思 想 是 非 常 复 杂 的， 这 也 是 为 什 么 它 引 起 
学 术 界 广 泛 注 意 的 主 要 原 因。 它 把 我 们 的 焦 点 从 比 较 常 
见 的“ 太 极 ”  带 到 了“ 太 一 ”， 又 从 中 涉 及 了“ 天、 地 ”、
“ 神、 明 ”、“ 阴、 阳 ” 等 与“ 道 家 ” 和 阴 阳 方 术 学 说 息 息 
相 关 的 概 念。 更 精 彩 的 是 它 带 出 了“ 水 ” 这 个 中 国 早 期 思 
想 史 上 很 少 涉 及 的 意 象 而 形 成 一 个 双 向 性 的 宇 宙 生 成 
论。《 太 一 生 水 》 不 只 勾 勒 出 一 个 脉 络 清 晰 的 宇 宙 生 成 模 
式， 而 且 是 一 个 复 杂 的 双 向 性 模 式，所 以 它 的 出 土 对 我 们 
了 解 中 国 古 代 的 思 维 方 式 有 很 大 的 帮 助 和 极 大 的 意 义。 
         《 太 一 生 水 》与 我 们 熟 知 的“ 气 化 ” 宇 宙 生 成 系 统 
有 相 似 也 有 相 异 处。 后 者 的 形 成 地 是 在 战 国 中 晚 期 的 稷 
下 学 宫， 代 表 作 品 为《 管 子· 内 业 》， 而 以 汉 初 的《 淮 南 
子· 天 文 训 》 为 集 大 成。 在 尚“ 水 ” 的《 太 一 生 水 》 下 葬 
于 荆 楚 之 地 的 年 代，“ 气 化 ” 宇 宙 生 成  系 统 正 在 齐 地 盛 
行 以 至 逐 渐 成 熟， 这 两 个 不 同 的 宇 宙 生 成 论 系 统 是 什 么 
样 的 关 系？它 们 之 间 是 一 种 承 接 的 关 系 还 是 一 种 代 替 的 关 
系， 还 是 纯 粹 属 于 两 个 截 然 不 同 的 宇 宙 生 成 论 体 系 的 个 
别 发 展？ 这 是 本 文 下 一 章 所 要 探 讨 的 问 题 之 一。 
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1 也 有 学 者 认 为《 太 一 生 水》 不 应 该 属 于 丙 组 竹 简 本《 老 子》 的 
一 部 分。 许 抗 生 就 认 为“ 其 中 的 思 想 内 容 与《 老 子》 思 想 有 很 多 
的 差 别， 并 不 是《 老 子》 一 书 中 的 内 容， 显 系 另 一 书（ 或 文） 的 
思 想， 只 是 竹 简 抄 写 人 把 它 们 合 抄 在 一 起 罢 了。 至 于 为 什 么 会 
合 抄 在 一 起， 大 概 它 们 都 是 属 于 道 家 一 类 的 文 字 的 缘 故 吧！”
（ 许 抗 生〈 初 读〈 太 一 生 水 〉〉，载 陈 鼓 应 主 编《 道 家 文 化 研 
究 》 第 17 辑， 页 306。） 笔 者 同 意 许 先 生 的 说 法， 并 将 在 本 文 第 二 
节 讨 论《 太 一 生 水 》 的“ 归 属 问 题 ” 时 做 更 详 细 的 探 讨。 
2自《 太 一 生 水 》 出 土 以 来， 学 者 们 对 残 缺 竹 简 的 诠 释 都 秉 持 不 
同 的 看 法， 张 爱 强 就 曾 总 结 出 六 种 主 要 的 看 法， 即 竹 简 整 理 
者、 庞 朴（1999）、李 零（1999a）、 陈 伟（2000）、 裘 锡 圭（2001a1）、 裘 锡 
圭(2001a2) 等 六 种 主 要 说 法。（ 张 爱 强〈 郭 店 竹 简〈 太 一 生 水〉 研 
究 〉， 新 加 坡 国 立 大 学 中 文 系 硕 士 学 位 论 文 2000， 页 37）。   
3 李 学 勤 把“ 止” 字 当 做“ 旋”， 其 根 据 是 长 沙 子 弹 库 楚 帛 书“ 乃 
旋 以 为 岁 ” 的 说 法，（ 李 学 勤《 荆 门 郭 店 楚 简 所 见 关 尹 遗 说 》，
见 姜 广 辉 主 编《 中 国 哲 学 》 第 20 辑：“ 郭 店 楚 简 研 究 ” 专 号，页
161）， 这 或 许 值 得 我 们 注 意。 这 里 且 跟 从 竹 简 整 理 者 的 说 法， 
把 它 作“ 止 ” 字 处 理。 
4 魏 启 鹏 则 认 为 这 里 的“ 雀 ” 字 可 作 为“  ”字 的 通 假， 并 引 述
《 说 文 解 字》， 说 明“ 雀 ” 在 这 里 是“ 坚 不 可 拔 ” 的 意 思，详 见 
魏 启 鹏 《 楚 简〈 老 子 〉 柬 释 》， 页 75－76。 
5 郭 沂 引 述 李 零“  ；  于 弱，  于   ” 的 说 法， 认 为 这 里 应 该 脱 漏 
七 个 字， 并 且“ 按 文 义 ” 应 当 解 作“ 刚； 助 于 弱， 益 于 柔 ”， 但 
没 有 做 进 一 步 的 说 明。（ 郭 沂《 郭 店 楚 简 与 先 秦 学 术 思 想 》， 页
142） 
6“  ” 字， 竹 简 本 整 理 者 解 作“ 过”； 李 零 解 作“ 讹”（ 李 零〈 读 
郭 店 楚 简〈 太 一 生 水 〉〉，载 陈 鼓 应 主 编《 道 家 文 化 研 究 》 第 17 
辑， 页 320）； 魏 启 鹏 解 作“ 为”， 主 要 是 根 据“ 为 ” 声 和“ 化 ” 声 
的 互 通。 （ 魏 启 鹏《 郭 店〈 老 子 〉 柬 释 》， 页 78）。 
7“ 天 不 足” 的 补 漏 是 相 对 于 下 文 的“ 地 不 足 ”而 来，“ 天 不 足 于 
西 北 ”、“ 地 不 足 于 东 南 ” 的 说 法 源 自“ 共 工 怒 触 不 周 山 ” 的 
神 话 传 说， 散 见 于《 黄 帝 内 经 素 问· 阴 阳 应 象 生 大 论 》、《 史 
记· 日 者 列 传 》 等 其 它 文 献。 
8 魏 启 鹏 认 为“ 此 句 与 上 文 ‘ 其 下 高 以 强’  对 举。 据 战 国 时 楚 
人 ‘ 皇 天 厚 德 ’ ，‘ 天 环 而 九 重 ’ ， ‘ 东 南 方 阳 天 ’  ， ‘ 广 
开 天 门 ’  等 观 念， 此 处 可 用 ‘ 其 上 厚 以 广 ’  一 类 语 意 的 句 子 
尝 试 补 出， 姑 备 参 考。”（ 魏 启 鹏《 楚 简〈 老 子 〉 柬 释 》， 页
79）。 笔 者 较 倾 向 于 魏 先 生 的 说 法， 但 是 郭 沂 另 有 一 种 相 反 的 
意 见， 他 认 为 这 里 的 三 个 脱 漏 文 字 应 该 是 “ 高 以 强 ”，并 且 曾 
这 样 反 驳 李 零 的 说 法： 他 引 述 了 李 零 “ 三 字 与 ‘ 高 以 强’  相 
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反， 可 能 是 虚 而 空、 空 而 旷 一 类 的 意 思， 其 下 字 当 韵 脚， 很 可 能 
是‘ 空’  或‘ 旷’  字 ”  的 看 法 之 后， 认 为 事 实 恰 恰 相 反。 郭 沂 
认 为 西 北 的 天 和 东 南 的 地 的 特 点 是 一 致 的， 都 是“ 不 足 ” 。
“ 因 此， 东 南 之 地 其 ‘ 上’  的 特 点 亦 当 与 西 北 之 天 其‘ 下’ 一 
致， 而 不 是 相 反。 上 段 以‘ 高 以 强 ’ 形 容 西 北 之 天 之‘ 下 ’， 故 
此 处 亦 当 以 ‘ 高 以 强 ’ 形 容 东 南 之 地 之‘ 下 ’ 。” （ 见 氏 著
《 郭 店 楚 简 与 先 秦 学 术 思 想 》， 页 142 。） 郭 先 生 的 说 法 也 可 备 
一 说。 
9《 太 一 生 水 》 里 的“ 天 、地 ” 是 没 有 独 立 意 志 的。 古 人 在 述 及
“ 天 ”（ 或“ 天 地 ”） 的 概 念 时， 一 般 上 做 两 种 理 解， 即 一、 将 
之 理 解 为 有 独 立 意 志， 借 以 解 释 周 遭 事 物 之 发 生 与 兴 衰， 以 及 
二、 将 之 理 解 作 没 有 独 立 意 志， 这 往 往 涉 及 天 文 历 法， 这 种 理 
解 法 经 过 战 国 时 代 邹 衍 与 阴 阳 五 行 学 派 的 润 色， 形 成 了 精 彩 的 
天 文 历 法 论 述。 其 实《 太 一 生 水 》 对“ 天、 地” 的 叙 述 也 不 是 纯 
粹 地 论 述“ 天、 地 ” 之 形 成， 因 为 它 对 整 个 宇 宙 生 成 的 叙 述 是 
以“ 岁” 结 束， 可 见 它 可 能 与 历 法 有 关。 
10 也 有 学 者 尝 试 用 辨 证 法 来 论 证“ 反 辅” 的 过 程：“ ‘ 反 辅 ’ 是 
表 示 正 反 合 式 的 三 极 循 环： 太 一 生 天，‘ 太 一’  是 正 题，‘ 水 ’ 
是 反 题，‘ 天 ’ 是 合 题； 太 一 生 地，‘ 天 ’ 是 正 题，‘ 太 一 ’ 是 反 
题，‘ 地 ’ 是 合 题。”（ 李 零〈 读 郭 店 楚 简〈 太 一 生 水〉〉，载 陈 鼓 
应 主 编《 道 家 文 化 研 究》 第 17 辑， 页 317）。 其 实 我 们 没 有 必 要 这 
么 做，“ 太 一 ” 与“ 水 ” 之 间、“ 天 ” 与“ 太 一” 之 间 其 实 并 没 有 
出 现 “ 矛 盾”， 笔 者 认 为 用 辩 证 法 来 解 释 《 太 一 生 水》 中 的 反 
辅 过 程 是 不 恰 当 的。 徐 复 观 就 曾 说 过 学 者 们 用 辩 证 法 来 解 释
“《 老 子 》” 里 的“ 有 ”、“ 无 ” 是 不 恰 当 的。（ 徐 复 观 《 中 国 人 
性 论 史 》， 页 236）。 
11 庞 朴〈 一 种 有 机 的 生 成 图 式 －  介 绍 楚 简〈 太 一 生 水〉〉，载 陈 
鼓 应 主 编《 道 家 文 化 研 究 》 第 17 辑， 页 301－305 。 
12 李 零 从 兵 家 “ 图 学 ” 的 角 度 出 发 ， 以 战 国 时 代 的 “ 兵 避 太 
岁 ” 戈 ， 西 汉 时 代 的 马 王 堆 “ 避 兵 图 ” 以 及 东 汉 时 代 的 曹 氏 
朱 符 为 例 ， 认 为 所 谓 “ 太 一 ” ， 即 是 图 学 中 的 “ 大 一 ” 。（ 李 
零〈 读 郭 店 楚 简〈 太 一 生 水〉〉，见 陈 鼓 应 主 编《 道 家 文 化 研 究 》 
第 17 辑， 页 316－331）。“ 太 一 ” 可 作 “ 大 一 ” ， 也 可 作 “ 太 乙 ” 
或 “ 泰 一 ”。学 术 界 对 于“ 太 一 ” 的 早 期 研 究 以 顾 颉 刚 的《 三 皇 
考》（《 古 史 辩 》 第 七 卷）  以 及 钱 宝 琮 的《 太 一 考 》（《 燕 京 学 
报》1932 年 12 月，2449－2478）为 代 表。 
13庞 朴 〈“ 太 一 生 水” 说 〉，载 姜 广 辉 主 编《 中 国 哲 学》 第 21 辑：
“ 郭 店 简 与 儒 学 研 究 ” 专 号，页 190。 
14 许 多 学 者 都 注 意 到 了“ 太 一 ” 一 词 在“ 道 家 ” 作 品 中 出 现 的 
频 繁：《 庄 子》 中〈 徐 无 鬼 〉、〈 列 御 寇 〉、〈 天 下 〉 以 及《 淮 南 
子》 中 的〈 精 神 〉、〈 本 经 〉 、〈 主 术〉、〈 诠 言 〉都 是 很 好 的 例 
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子。 对 于 历 来 古 书 对 “ 太 一 ” 的 诠 释 ， 强 昱 就 做 过 较 深 入 的 探 
讨。 他 指 出 道 家 系 统 的 著 作 （ 如 《 庄 子 》 与 《 吕 氏 春 秋 》 ） 都 
非 常 重 视“ 太 一 ” ， “ 都 把 道 等 同 于 太 一 ”， 而 儒 学 系 统 的 著 
作 （ 如 《 礼 记 》与《 荀 子 》 ） 则 没 有 这 么 明 显 。（强 昱〈〈 太 一 
生 水 〉 与 古 代 的 太 一 观 〉，见 陈 鼓 应 主 编 《 道 家 文 化 研 究 》 第
17 缉， 页 353－379）。 
15 《 汉 魏 古 注 十 三 经 · 礼 记 》 ，页 83。 
16 历 来 学 者 在 研 究 中 国 宇 宙 生 成 论 时， 多 把 重 点 放 在“ 太 极 ”
上， 而 这 次《 太 一 生 水 》 的 出 土， 使 学 术 界 再 次 注 意 到“ 太 一 
说 ” 一 系。 葛 兆 光 在 这 之 前 就 曾 做 过 这 方 面 的 研 究， 并 说 明 了
“ 太 一 ” 与“ 太 极 ” 的 相 同 处，详 见 葛 兆 光〈 众 妙 之 门 － 北 极 与 
太 一、 道、 太 极〉，《 中 国 文 化》 第 3 辑， 页 46－65。 
17 《 汉 魏 古 注 十 三 经 · 周 易 》 ，页 53。 
18《 乾 凿 度》中 所 阐 述 的 宇 宙 生 成 系 统 是 非 常 复 杂 的， 它 属 于
“ 气 ” 系 说， 与《 太 一 生 水》 的“ 水 ” 系 有 根 本 上 的 不 同。 而 且
《 乾 凿 度 》 里 所 谓 的“ 太 易 ”、“ 太 初 ”、“ 太 始 ”、“ 太 素 ”等 
所 指 的 内 容 都 不 同， 所 谓 的“ 太 易 ” 是“ 未 见 气 也 ”；“ 太 初 ” 
是“ 气 之 始 也 ”；“ 太 始 ” 是“ 形 之 始 也 ”； “ 太 素 ” 是“ 质 之 
始 也”。  席 泽 宗 就 曾 把《 乾 凿 度》  所 论 述 的 宇 宙 生 成 过 程 与 西 
方 科 学 中 的“ 热 爆 炸 理 论” 进 行 过 比 较， 并 得 到 了 有“ 惊 人 的 形 
似 之 处 ”的 结 论：《 乾 凿 度 》 里 的“ 太 易”、“ 太 初 ”、“ 太 始 ” 
和“ 太 素 ” 分 别 与“ 热 爆 炸 理 论 ” 的“ 奇 点 期 ”、“ 极 早 期 ”、
“ 早 期 ” 和“ 现 期 ” 等 宇 宙 生 成 阶 段 相 仿。（ 席 泽 宗 《 科 学 史 
十 论》， 页 128－129）。  
19 在 天 文 学 中，“ 太 一 ” 指 北 斗 七 星。 钱 宝 琮 在 这 一 方 面 做 过 深 
入 的 研 究， 并 指 出 由 于 岁 差 的 关 系， 中 国 古 代 的 所 谓“ 太 一 ”或
“ 天 极 星 ” 其 实 不 只 一 个，“ 天 极 星” 其 实 是“ 天 极 所 在 ”， 是 
斗、 岁 游 行 的 中 心。 他 认 为“ 太 一” 作 为 一 个 天 文 概 念 始 于 战 
国，详 见 钱 宝 琮 〈 太 一 考 〉，载《 燕 京 学 报》1932 年 12 月，页 2449－
2478。 而 至 于 这 个 天 文 概 念 与 道 家 思 想 的 关 系， 强 昱 认 为 “ 为 
太 一 论 做 出 主 要 贡 献 的 是 道 家。 这 得 益 于 道 家 所 具 有 的 职 业 优 
势 和 深 厚 的 职 业 背 景。 道 家 出 自 史 官， 在 古 代， 史 官 的 职 责 主 
要 为 观 察 星 象、 管 理 王 室 典 籍 和 收 藏 档 案， 故 其 为 通 晓 当 时 一 
切 知 识 部 门 的 伟 大 学 者。 在 此 意 义 上， 道 家 可 称 之 为 中 国 古 代 
的 婆 罗 门。 ”（ 强 昱〈〈 太 一 生 水 〉 与 古 代 的 太 一 观 〉，载 陈 鼓 
应 主 编《 道 家 文 化 研 究 》 第 17 缉， 页 358） 这 种 比 较 也 有 助 于 我 
们 了 解 所 谓“ 道 家 ” 在 中 国 思 想 史 上 所 起 的 作 用。 
20 《 史 记 》，页 1289。 
21 [宋] 洪 兴 祖《 楚 辞 补 注 》，《 文 渊 阁 四 库 全 书 》第 1062 册，页
148）。 
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22 作 为 一 个 神 话 概 念 的“ 太 一 ” 其 实 散 见 于 古 典 文 献 之 中。 后 
来 的《 淮 南 子· 天 文 训 》、《 史 记· 封 禅 书》 等 就 用 了“ 太 一 ” 作 
为“ 天 神 ” 的 代 名 词。 
23 邢 文〈 论 郭 店〈 老 子〉 与 今 本〈 老 子〉 不 属 一 系 －  楚 简〈 太 一 
生 水〉 及 其 意 义 〉，见 姜 广 辉 主 编《 中 国 哲 学 》 第 20 辑：“ 郭 店 
楚 简 研 究 ” 专 号，页 167－168。 
24 《 汉 魏 古 注 十 三 经 · 周 易 》 ，页 55。 
25 同 上 书， 页 61。 
26 李 零〈 读 郭 店 楚 简〈 太 一 生 水 〉〉，见 陈 鼓 应 主 编 《 道 家 文 化 
研 究 》 第 17 辑， 页 318。 
27 熊 铁 基〈 对“ 神 明” 的 历 史 考 察 ─ 兼 论〈 太 一 生 水〉 的 道 家 性 
质 〉，武 汉 大 学 中 国 文 化 研 究 院 编《 郭 店 楚 简 国 际 学 术 研 讨 会 
论 文 集 》，页 534。 
28 熊 先 生 引 用 了《 左 传· 襄 公 十 四 年》 中 的“ 敬 之 如 神 明 ” 以 及
《 说 卦 》 中 的“ 昔 者 圣 人 之 作《 易 》 也， 幽 赞 于 神 明 而 生 蓍 ” 
作 为 例 子。（ 同 上 书，页 533）。 
29 即《 淮 南 子》 的“ 见 人 所 不 见 谓 之 明， 知 人 之 所 不 知 谓 之 神。 
神 明 者 先 胜 者 也。”（ 书、 页 同 上）。 
30 熊 先 生 认 为 《 黄 帝 内 经 》 的“ 心 者 君 主 之 官， 神 明 出 焉” 以 及
《 庄 子· 齐 物 论 》 的“ 劳 神 明 为 一， 而 不 知 其 同 也” 中 的“ 神 
明” 也 有 这 个 意 思。（ 书、 页 同 上）。 
31王 博〈 美 国 达 慕 思 大 学 郭 店〈 老 子 〉 国 际 学 术 讨 论 会 纪 要 〉 ，
见 陈 鼓 应 主编 《 道 家 文 化 研 究 》 第 17 辑 ， 页 10。 
32 熊 先 生 所 引 的 这 段 文 字 与 张 双 棣 所 校 的 有 些 出 入， 这 里 引 用 
的 是 后 者 的 说 法，见 张 双 棣 《 淮 南 子 校 释 》，页 1303。 
33 熊 铁 基〈 对“ 神 明” 的 历 史 考 察 ─ 兼 论〈 太 一 生 水〉 的 道 家 性 
质 〉， 见 武 汉 大 学 中 国 文 化 研 究 院 编《 郭 店 楚 简 国 际 学 术 研 讨 
会 论 文 集 》，页 533。 
34 庞 朴〈“ 太 一 生 水” 说 〉，见 姜 广 辉 主 编《 中 国 哲 学》 第 21 辑：
“ 郭 店 简 与 儒 学 研 究 ” 专 号，页 194－195。 
35 庞 氏 的 说 法 其 实 有 些 接 近 许 抗 生 的 说 法 : “ 神 与 明 按 照 林 云 
铭（《 庄 子 因》） 的 解 释，应 有 本 与 用 的 关 系， 神 为 本， 明 为 用， 
神 无 形 而 变 化 莫 测 属 于 幽 藏 着 的， 明 本 有 显 现、 明 亮 的 意 思， 
是 神 的 作 用 属 外 在 表 现 …… ” （许 抗 生〈 初 读〈 太 一 生 水〉〉 ，载 
陈 鼓 应 主 编《 道 家 文 化 研 究 》 第 17 辑， 页 312），然 而 许 氏 却 把 
“ 神 明 ” 与 后 来 “ 道 家 ” 的 “ 精 气 说 ” 挂 钩：“《 淮 南 子· 天 文 
训 》说：‘ 天 地 之 袭 精 为 阴 阳’， 这 里 的 精 气 可 能 就 是 指 天 地 之 
精 气， 因 为 天 是 气， 天 之 精 者 即 是 气 之 精 者， 气 之 精 者 即 为 精 
气 … …  按 照《 管 子· 内 业》 的 说 法，精 即 为 神， 精 气 就 是 神 气， 
那 么 所 谓‘ 神 明’  也 可 理 解 为 无 形 莫 测 的 精 气（神） 和 精 气 显 现 
出 来 的 作 用 及 现 象（明）。”《 管 子· 内 业 》 是 写 作 于 《 太 一 生 
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水 》 之 后 的 稷 下 作 品，“ 精 气 ”理 论 也 是 后 来 齐 国 稷 下 学 宫 的 
产 物， 笔 者 认 为 我 们 不 能 用 《 管 子· 内 业 》 对“ 神 明 ” 的 解 释 
来 理 解《 太 一 生 水 》中 的“ 神 明 ”，《 太 一 生 水 》 里 的 “ 神 明 ” 
不 一 定 有 “ 精 气 ” 理 论 的 色 彩 。 对 于 稷 下“ 道 家 ” 的 “ 精 气 ” 
理 论， 笔 者 将 在 本 文 第 四 章 具 体 比 较 郭 店 “ 道 家 ” 思 想 与 稷 下 
“ 道 家 ” 思 想 时 做 更 进 一 步 的 阐 述。 
36 徐 复 观《 两 汉 思 想 史 》， 页 7。 徐 先 生 在 早 期 另 有 一 篇《 阴 阳 
五 行 及 其 有 关 文 献 的 研 究 》， 收 录 于《 中 国 人 性 论 史 》 页 509－
587， 具 体 地 探 讨 了“ 阴 阳” 与“ 五 行” 的 由 来。 根 据 徐 先 生 的 说 
法，“ 阴 阳” 来 自 于 古 字“   ”。 根 据《 说 文 解 字》，“   ” 原 
指 日 光 之 有 无； 而“  ” 指“ 水 之 南 ”、“ 山 之 北 ”；“  ” 指
“ 山 之 南， 水 之 北 ”： 从 日 光 之 有 无 发 展 到 山 水 的 面 向， 这 就 
是“ 阴、 阳” 的 来 历。 但 是“ 阴 阳” 在 春 秋 时 代， 只 是 与“ 风、 雨、 
晦 、明” 此 四“ 气 ”  合 称“ 六 气 ”。 春 秋 祝 史 虽 然 常 用“ 六 气 ” 
来 辨 吉 凶，  但 是“ 六 气 ” 却 只 是 与“ 天、 地 ” 平 列， 并 不 是 所 谓
“ 万 物 的 基 本 元 素 ”。《 国 语》、《 左 传》  谈 及“ 阴、 阳 ” 时， 也 
多 把 它 当 作“ 六 气 ” 的 一 部 分。“ 阴、 阳 ” 二“ 气 ” 后 来 能 够 从
“ 六 气 ” 中 彰 显 出 来， 主 要 是 因 为“ 在 六 气 中， 因 阴 阳 二 气， 较 
之 风 雨 晦 明 四 气 稍 为 抽 象， 更 适 合 于 人 们 合 理 的 想 象； 在 想 象 
中 所 受 的 限 制， 比 风 雨 晦 明 四 气 来 得 小； 所 以 它 对 许 多 现 象 所 
具 备 的 解 释 力 特 大， 于 是 它 开 始 从 六 气 中 突 出。”（ 徐 复 观《 中 
国 人 性 论 史 》， 页 517 ）。 
37 徐 复 观《 两 汉 思 想 史 》， 页 8 - 9。 
38 徐 先 生 对《 史 记· 历 书 》 里 的 这 句 话 做 了 解 释： 他 认 为“ 散 消 
息 之 分” 的 “ 消 息” 就 是 指“ 阴 阳 ”， 所 依 据 的 是《 史 记· 孟 荀 
列 传 》 中“（ 邹 衍 ） 深 观 阴 阳 消 息， 而 作 怪 迂 之 变 ” 一 段 话（ 同 
上 书， 页 7）。  
39 正 如 庞 朴 所 说 的：“《 左 传 》 有 ‘ 国 人 望 君 如 望 岁 焉’ （ 哀 公 
十 六 年），《 孟 子 》 有 ‘ 王 无 罪 岁， 斯 天 下 之 民 至 焉 ’ （《 梁 惠 
王 上 》） 句， 可 见 ‘ 岁 ’ 在 那 个 时 代， 意 义 之 重 大。”（ 庞 朴
〈“ 太 一 生 水” 说 〉，见 姜 广 辉 主 编《 中 国 哲 学》 第 21 辑：“ 郭 店 
简 与 儒 学 研 究 ” 专 号，页 189－190）。“ 岁 ” 在 这 里 是 指 一 年 ，许 
多 学 者 认 为 这 与 农 民 生 活 很 有 关 系 ， 因 为 中 国 毕 竟 是 农 业 社 
会 ，创 造 出 一 个 宇 宙 生 成 论 来 解 释 气 候 的 变 化 与“ 岁 ”的 形 成 
过 程 是 非 常 符 合 当 时 的 实 际 需 要 的。 
40 张 思 齐 注 意 到 了 《 太 一 生 水 》 从“ 太 一” 到“ 岁” “ 除 了 开 首 
处 的 施 生 者 ‘ 太 一 ’  和 结 尾 处 的 大 周 期 ‘ 岁’  以 外， 正 好 是 
七 个 层 级”， 从 而 认 为 这 七 个 层 级 是 为 小 周 期， 一 岁 则 为 大 周 
期， 并 把 小 周 期 与 基 督 教 中 的 上 帝 七 日 造 宇 宙 的 说 法 联 系 在 一 
起。（ 张 思 齐〈 论 道 家“ 太 一 生 水” 的 生 成 途 径 〉，载《 中 国 哲 学 
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史 》，2001 年 第 3 期， 页 121－125）。 这 虽 然 有 待 进 一 步 探 讨， 也 不 
失 为 一 种 有 趣 的 观 点。  耐 人 寻 味 的 是，《 庄 子· 应 帝 王 》 谈 及
“ 浑 沌 之 死 ” 时， 也 是“ 日 凿 一 窍， 七 日 而 浑 沌 死 ”（ 王 先 谦 
《 庄 子 集 校 》，页 75 ）。 对 于“ 中 国 神 话 哲 学” 中 的“ 神 秘 数 字 
‘ 七’ ”， 叶 舒 宪 曾 经 做 过 较 深 入 的 探 讨， 他 在 比 较 了 中 外 的 
许 多 宇 宙 生 成 论 后 发 现“ 在 不 同 的 地 域 文 化 中，‘ 七 ’  总 是 作 
为 宇 宙 数、 作 为 宇 宙 观 念 的 象 征 而 出 现 的， 因 而 常 常 与 描 述 宇 
宙 发 生 的 创 世 神 话 相 联 系， 或 ‘ 可 用 作 宇 宙 描 述 中 的 常 
数’ 。”（ 叶 舒 宪《 中 国 神 话 哲 学 》， 页 234） 
41 郭 沂《 郭 店 楚 简 与 先 秦 学 术 思 想 》， 页 143 
42 李 零 认 为 它 属 于 北 斗 七 星 弓 上 方 的 星 形 成 的 一 个 角 ， 或 北 斗 
七 星 柄 上 方 的 一 颗 星。 关 于“ 太 一” 在 天 文 学 上 的 确 切 所 指， 可 
参 阅 李 零 《 读 郭 店 竹 简〈 太 一 生 水 〉》 ，见 陈 鼓 应 主 编 《 道 家 
文 化 研 究 》 第 17 辑 ， 页 322－323。 
43 同 上 书， 页 320。 
44 贺 碧 来 认 为《 太 一 生 水 》 一 反 儒 家 “ 顺 ” 的 传 统 过 程 ， 而 与 
后 来 道 教 的 “ 逆 ” 有 一 定 渊 源 ， （ 贺 碧 来 〈 论〈 太 一 生 水〉〉，
见 陈 鼓 应 主 编 《 道 家 文 化 研 究 》 第 17 辑 ， 页 332－339）。 这 一 点 
或 许 有 助 于 我 们 了 解《 太 一 生 水 》 与 道 教 的 关 系，但 不 是 本 文 
所 要 谈 论 的 主 题 。 
45 关 于“ 气 化 ” 宇 宙 生 成 系 统 ,  笔 者 将 于 本 章 下 一 节 进 行 更 具 
体 的 阐 述。 
46 如 果 我 们 客 观 地 从 地 域 上 对“ 道 家 ” 的 渊 源 进 行 探 讨，这 可 能 
与“ 老、 庄 ”出 于 淮 河 水 乡 的 楚 地 以 及 济 水、 淮 水 之 间 的 宋 地 有 
关。 其 实， 楚 地 是 “ 道 家 ” 的 文 化 摇 篮， 而 后 来 黄 老“ 道 家 ” 学 
说 兴 盛 的 齐 地 则 是 滨 海 之 地，“ 道 家 ” 思 想 与 水 是 有 些 渊 源 
的。 
47 朱 谦 之 撰 《 老 子 校 释 》，页 19。 
48 同 上 书，页 193-194。 
49 秉 持 着 同 样 的 道 理， 笔 者 认 为 这 种 叙 述 手 法 也 同 样 见 于《 太 
一 生 水 》 中 的“ 天 不 足 于 西 北 ”、“ 地 不 足 于 东 南 ” 的 说 法。 
《 太 一 生 水 》的 作 者 对 这 个 神 话 传 说 的 叙 述 并 不 一 定 表 示 他 认 
同 这 种 说 法， 而 更 多 的 是 他 想 要 通 过 这 个 神 话 传 说 来 说 明“ 不 
足 于 上 者  ， 有 余 于 下 ； 不 足 于 下 者 ，有 余 于 上 ” 的 道 理 而 
已 。 
50 有 些 学 者 试 图 把《 太 一 生 水》中 所 论 述 的 宇 宙 生 成 论 放 进 
“《 老 子 》” 的“ 道 生 一， 一 生 二， 二 生 三， 三 生 万 物 ”的 系 统 里 
进 行 探 讨。 赵 建 伟 就 曾 做 过 这 样 的 尝 试， 他 认 为“《 老 子 》” 的
“ 道 生 一、 一 生 二、 二 生 三、 三 生 万 物， 万 物 负 阴 而 抱 阳， 冲 气 
以 为 和 ” 中 的“ 一 ” 在 气 元 系 统 宇 宙 生 成 论 中 指“ 气 ”， 在 水 
元 系 统 宇 宙 生 成 论 中 指“ 水 ”， 所 以“ 道 ” 生“ 一” 在《  太 一 生 
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水 》 中 就 是“ 太 一 ” 生“ 水 ”；“ 二 ” 是 指《 太 一 生 水》 中 的“ 天 
地 ”、“ 神 明 ”、“ 阴 阳 ”、“ 四 时 ”、“  热 ”和“ 湿 燥 ”；
“ 三 ” 是 指“ 和 ”， 也 就 是 说“ 冲 气 以 为 和 ” 中 的“ 和 ” 是《 太 
一 生 水》 中“ 辅 ” 的 作 用。 所 以“ 三 ”或“ 和 ”， 就 是 从“ 天 地” 
到“ 湿 燥” 的 一 系 列“ 辅 ” 的 过 程， 这 也 就 解 释 了 为 什 么“ 三 ” 
会“ 生 万 物 ”。 笔 者 认 为 这 样 的 说 法 虽 不 失 为 一 种 可 能， 但 我 
们 或 许 更 应 该 注 意 两 个 要 点 ： 即 一、 正 如 我 们 提 到 的， 竹 简 本
《 老 子》 并 没 有“ 道 生 一， 一 生 二， 二 生 三， 三 生 万 物” 这 句 话， 
这 句 话 只 能 在 帛 书 本、 今 本 《 老 子》 中 找 到， 所 以 根 本 不 能 说 
明 《 太 一 生 水 》 与 竹 简 本《 老 子》 的 关 系；二、 把“ 道 ” 理 解 作
“ 太 一 ” 尚 且 可 行， 可 是 把“ 一 ” 理 解 作 “ 水 ” 却 没 有《 太 一 
生 水 》 以 外 的 其 它 凭 据。 再 说 这 样 的 诠 释 方 式 也 不 能 带 出《 太 
一 生 水 》 中“ 反 辅 ” 的 特 质， 所 以 不 免 有 穿 凿 附 会 之 嫌。 
51 陈 忠 信〈〈 太 一 生 水〉 浑 沌 创 世 初 探 〉，载 《 鹅 湖 月 刊 》2000 年
4 月， 页 47－50。 
52 水 虽 然 代 表 生 命 的 源 泉， 但 是 原 始 神 话 从“ 共 工 怒 触 不 周 山” 
到“ 大 禹 治 水” 都 隐 含 了 水 的“ 致 命 性” 以 及 先 民 对 水 的 一 定 恐 
惧。 
53 陈 忠 信〈〈 太 一 生 水〉 浑 沌 创 世 初 探 〉 ， 页 47。 其 实 如 果 要 对
“ 混 沌 ” 有 更 深 入 的 了 解， 可 参 阅 N.J.Girardot关 于 “ 混 沌 ” 思 想 
的 专 书  Myth and Meaning in Early Taoism：The Theme of chaos （Hundun） 。  
54 这 点 是 毋 庸 置 疑 的。 《 广 雅· 释 古 二》：“ 辅， 助 也”。 
55 戴 望 《 管 子 校 正 》,   中 华 书 局 《 诸 子 集 成 》（ 第 五 册），页
268。 
56 有 些 学 者 认 为《 管 子· 内 业 》中 的“ 气 ”  和《 孟 子· 公 孙 丑 
上 》提 及 的“ 浩 然 正 气 ” 有 关 系。（《 孟 子· 公 孙 丑 上 》）：
“  曰：‘ 我 知 言， 我 善 养 吾 浩 然 之 气。’ ‘ 敢 问 何 谓 浩 然 之 
气？’  曰：‘ 难 言 也。 其 为 气 也， 至 大 至 刚， 以 直 养 而 无 害， 则 塞 
于 天 地 之 间。 其 为 气 也， 配 义 与 道； 无 是 馁 也 ’ ”（《 汉 魏 古 注 
十 三 经 · 孟 子 》 ，页 27-28。），又“ 夫 志， 气 之 帅 也。 气， 体 之 充 
也。 夫 志 至 焉， 气 次 焉。 故 曰， 持 其 志， 无 暴 其 气。”（ 同 书，页
27）。 孟 子 的 活 动 年 代 约 在 公 元 前 372 到 公 元 前 289 年 之 间，确 实 
曾 经 到 过 稷 下 学 宫。 至 于 他 有 没 有 被 齐 国 当 权 者 拜 为 稷 下 先 生 
这 个 问 题， 学 术 界 仍 有 争 议。 孟 子 与 稷 下 思 想 的 关 系 不 是 本 文 
讨 论 的 对 象， 对 于 孟 子 是 不 是 稷 下 先 生 以 及 其 所 受《 管 子》“ 心 
气 理 论 ” 的 影 响 ，白 奚 做 过 较 具 体 的 探 讨，见 氏 著《 稷 下 学 研 
究 》，页 154-186。 
57 张 双 棣 《 淮 南 子 校 释 》，页 245。 
58但 是“ 水 ” 在 西 方 古 代 思 想 上 却 是 有 特 殊 地 位 的。 庞 朴 就 注 意 
到 这 一 点：“ …… 《 旧 约· 创 世 纪》 上 说：‘ 起 初 上 帝 创 造 天 地， 
地 是 空 虚 混 沌， 渊 面 黑 暗， 上 帝 的 灵 运 行 在 水 面 上’  就 是 说 天 
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地 是 上 帝 创 造 的； 水 却 是 原 有 的， 它 与 上 帝 同 在。 古 希 腊 哲 学 
家 泰 勒 斯 说：‘ 水 为 万 物 之 原。’ 比 他 更 古 老 的 一 些 的 哲 人 则 以 
海 神 奥 启 安 与 德 修 斯 为 创 世 的 父 母， 而 诸 神 也 往 往 指 水 为 誓。
（ 见 亚 里 士 多 德《 形 而 上 学》 一 卷 三 章 ）”（  庞 朴〈“ 太 一 生 
水 ”  说 〉，见 姜 广 辉 主 编《 中 国 哲 学 》 第 20 辑：“ 郭 店 楚 简 研 
究 ” 专 号，页 192）。  
59 张 双 棣 《 淮 南 子 校 释 》，页 245。 
60 王 先 谦 撰 《 庄 子 集 校 》，页 294。 
61 〈  荆 门 郭 店 楚 简 所 见 关 尹 遗 说 〉，见 姜 广 辉 主 编《 中 国 哲 
学 》 第 20 辑：“ 郭 店 楚 简 研 究 ” 专 号，页 160－164。 
62  值 得 再 提 的 是“ 道 生 一 ” 的 说 法 只 见 于 帛 书 本 和 今 本《 老 
子》， 而 不 见 于 竹 简 本《 老 子》。 
63 详 见 李 学 勤 〈 太 一 生 水 的 数 术 解 释 〉，载 陈 鼓 应 主 编 《 道 家 
文 化 研 究 》 第 17 辑， 页 297-300。 
64 同 上，页 298。 王 志 平 另 有 一 篇〈〈 太 一 生 水〉 与〈 易〉 学〉， 探 讨 
的 就 是“ 道 ” 与“ 数 ” 的 关 系 以 及 所 谓 的“ 太 一 行 九 宫 ” 的 思 
想， 对《 易》 学 中“ 太 一 ” 所 扮 演 的 角 色 有 较 为 详 尽 的 论 述，详 
见 王 志 平〈〈  太 一 生 水〉 与〈 易〉 学－ 兼 谈 中 国 古 代 的 宇 宙 
论 〉，载 李 学 勤、 谢 桂 华 主 编《 简 帛 研 究 二ОО 一 》， 页 93－118。 
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第 四 章 ：从 郭 店“ 道 家 ” 到 稷 下 “ 道 家 ” 
 
          在 1999 年 于 武 汉 大 学 举 行 的《 郭 店 楚 简 国 际 学 术 研 
究 会 》中， 一 些 学 者 曾 经 突 出 了 郭 店 楚 简 与 所 谓“ 齐 国 稷 
下 黄 老 之 学 ” 的 关 系。 周 凤 五 在 分 析 了 郭 店 竹 简 上 的 文 
字 以 后，发 表 过 这 样 的 看 法： 
 
          郭 店 竹 简 的 字 体 可 以 分 为 四 类， 第 一 类 常 见 于 楚 国 简 帛 ， 字 
          形 结 构 是 楚 国 文 字 的 本 色 ， 书 法 体 势 则 带 有“ 蝌 蚪 ” 文 的 特 
          征 ， 可 以 说 是 楚 国 简 帛 的 标 准 字 体 ； 第 二 类 出 自 齐 、 鲁 家 经 
          典 抄 本 ， 但 已 经 被 楚 国 所“ 驯 化 ” ， 带 有 “ 鸟 虫 书 ” 笔 势 所 
          形 成 的“ 丰 中 首 尾 锐 ” 的 特 征  … …  第 三 类 用 笔 类 似 小 篆 ，与 
          服 虔 所 见 的“ 古 文 篆 书” 比 较 接 近 ，应 当 就 是 战 国 时 代 齐、 鲁 
          儒 家 经 典 文 字 的 原 始 面 貌 ； 第 四 类 与 齐 国 文 字 的 特 征 最 为 吻 
          合 ， 是 楚 国 学 者 新 近 自 齐 国 传 抄、 引 进 的 儒 家 典 籍 ， 保 留 较 
          多 齐 国 文 字 的 形 体 结 构 与 书 法 风 格 。1
 
       对 于 这 一 点 ， 与 会 者 黄 人 二 也 做 过 类 似 的 研 究， 他 
认 为 郭 店 竹 简 中 有 许 多 齐 国 的 方 言 文 字， 从 而 推 断 郭 店 
楚 墓 所 出 土 的 文 献 是 邹 齐 儒 者 之 作 或 至 少 是 经 过 邹 齐 儒 
者 改 编 之 作 。2   
     黄 钊 也 同 样 认 为 竹 简 本 《 老 子 》 很 有 可 能 是 稷 下“ 道 
家 ” 的 传 本 ， 因 为 它 们 具 备“ 黄 老 道 家 ”  重“ 术 ”的 思 想 
倾 向 ， 也 带 有 稷 下“ 道 家 ” “ 积 极 求 是 ” 的 学 术 风 格 以 
及 融 汇 众 家 的 包 容 胸 怀。 他 进 一 步 说 明 《 老 子 》 的 传 本 
分 成 庄 周 与 稷 下 两 大 学 派 ，《 太 一 生 水 》 与 竹 简 本 《 老 
子 》 都 是 属 于 稷 下 学 派 的 代 表 作 品，3 并 且 用 这 个 说 法 来 
解 释 为 什 么 竹 简 本《 老 子》 带 有 较 浅 的“ 批 儒 ” 色 彩。 
      从 时 间 和 空 间 上 来 考 虑，说 郭 店 楚 简 与 稷 下 之 学 有 关 
系 是 有 可 能 的。 时 间 上，如 果 我 们 把 郭 店 楚 简 的 著 作 年 代 
定 为 战 国 中 晚 期， 那 么 它 正 好 是 齐 国 稷 下 学 宫 的 兴 盛 
期 ； 空 间 上，郭 店 竹 简 虽 然 出 土 于 西 南 方 的 荆 楚 之 地，与 
东 方 的 邹 齐 之 地 相 距 甚 远， 但 是 我 们 不 可 轻 视 战 国 时 期 
的 人 物、 思 想 与 著 作 的 流 动 性，4 当 时 的 士 人 四 处 游 说、 授 
徒 讲 学， 稷 下 学 宫 又 是 当 时 著 名 的 学 术 中 心， 荆 楚 文 化 是 
很 有 可 能 与 邹 齐 文 化 接 触 与 交 流 的。 
       然 而 我 们 不 能 因 以 上 几 个 因 素 就 把 郭 店 “ 道 ”家 文 
献 当 作 稷 下 遗 著， 主 要 的 原 因 有 四： 一、 时 空 上 的 可 能 性 
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只 是 一 项 推 论 的 先 决 条 件， 并 不 能 构 成 推 论 的 理 据； 二、 
楚 简 中 带 有 一 些 齐 国 文 字，并 不 表 示 它 就 是 齐 地 之 作， 它 
很 有 可 能 是 为 了 方 便 游 说 于 稷 下 而 传 抄 为 齐 国 文 字 或 也 
有 可 能 是 从 其 它 地 域 传 至 齐 地 而 被 墓 主 带 回 楚 地 的 ；三、 
所 谓“ 积 极 求 是 ” 的 写 作 风 格 不 只 局 限 于 稷 下， 其 实 当 时 
许 多 士 者 都 持 有 这 种 人 生 观。 再 说，要 积 极 到 什 么 程 度 才 
算“ 积 极 求 是”？ 我 们 是 否 真 能 用“ 积 极 求 是 ” 来 形 容 郭 
店“ 道 ” 简 ？ 笔 者 认 为 我 们 不 能 这 么 做， 更 不 能 把 所 有
“ 实 事 求 是” 的 作 品 都 归 为 稷 下 之 作 ；  四、 正 如 笔 者 在 
第 二 章 讨 论 竹 简 本《 老 子 》  时 说 的， 竹 简 本《 老 子 》 带 有 
较 少 的“ 黜 儒 ” 色 彩， 主 要 的 原 因 是 因 为 它 属 于 较 早 的
《 老 子》 版 本， 带 有 较 少 战 国 时 期“ 儒 道 互 黜 ”的 痕 迹， 并 
不 是 因 为 它 受 到 了“ 稷 下 儒 者 ” 的 改 造。   
          这 么 看 来， 认 为 郭 店 竹 简 是 稷 下 遗 著 的 说 法 所 依 
凭 的 论 据 似 乎 只 有 一 点 较 有 说 服 力： 郭 店 竹 简 带 有 齐 国 
文 字。  但 是 如 果 只 是 仅 凭 这 一 点， 我 们 也 可 以 因 为 竹 简 
中 带 有 楚 国 文 字， 而 把 它 们 一 并 归 为 楚 地 之 作。郭 店
“ 道 ” 简 是 不 是 稷 下 遗 著 ？ 谁 也 无 法 给 予 一 个 确 切 的 答 
案： 虽 然 表 面 证 据 不 能 够 证 明 郭 店“ 道 ” 简 出 于 稷 下， 但 
是 谁 也 不 能 斩 钉 截 铁 地 说 郭 店“ 道”  简 是 或 不 是 稷 下 遗 
著。 然 而， 有 几 点 倒 是 值 得 我 们 注 意 的： 一、 郭 店 出 土 了 
一 批“ 道 家 ” 与“ 儒 家 ” 文 献； 二、“ 道 家 ” 简 中 的 竹 简 本
《 老 子》 是 我 们 至 今 知 道 的 最 早 的《 老 子》 传 本； 三、“ 道 
家 ” 简 中 的《 太 一 生 水 》 是 战 国 中 晚 期 的 典 型 “ 道 家 ”文 
献； 四、 郭 店“ 道”  简 既 然 出 土 于 荆 楚 之 地，那 它 代 表 荆 楚
“ 道 家 ”思 想 的 可 能 性 应 该 比 代 表 齐 国 稷 下“ 道 家 ”思 想 
的 可 能 性 来 得 高 ； 五、 在 郭 店“ 道 ”简 下 葬 的 年 代， 远 在 
齐 国 的 稷 下 出 现 了 一 个 学 术 中 心， 孕 育 了 另 一 个“ 道 家 ” 
学 派，即 稷 下“ 道 家 ” 学 派。 
         基 于 这 五 个 前 提， 笔 者 希 望 做 这 样 的 一 项 尝 试 ： 
具 体 比 较 郭 店“ 道 ”简 与 稷 下 的“ 道 家 ” 代 表 作 品， 并 试 
着 找 出 前 者 与 后 者 在 思 想 内 容 上 的 异 同， 从 而 试 着 探 讨 
从 郭 店“ 道 家 ”思 想 到 稷 下“ 道 家 ” 思 想 的 发 展 与 变 化。  
 
第 一 节 ：从 郭 店“ 道 家 ” 到 《 黄 帝 四 经 》 
      
          一 般 相 信 能 较 准 确 反 映 稷 下“ 道 家 ”思 想 的 主 要 
为 以 下 两 部 文 献， 即 《 黄 帝 四 经 》 与《 管 子 》。 
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          《 黄 帝 四 经 》是 在 1973 年 12 月 出 土 于 长 沙 马 王 堆 帛 
书 本《 老 子 》 乙 组 前 的 四 篇 古 佚 文 的 统 称，5 分 别 为《 经 
法 》、《 十 大 经 》、《 称 》 以 及《 道 原 》四 篇。 陈 丽 桂 在 论 
述《 黄 帝 四 经 》的 思 想 时，曾 经 这 样 说 道： 
 
          （ 在《 黄 帝 四 经 》 中），《 老 子 》 学 说 中 部 份 玄 深 的 理 论 被 显 
          实 化， 成 为 刑 名 法 术 的 核 心 根 源； 另 一 方 面 儒 家 学 说 的 温 润 
          特 质 被 撷 取， 法 家 学 说 中 的 苛 刻 部 份 被 冲 化， 这 些 刑 名 法 术 
          因 此 而 具 备 了 较 大 的 弹 性， 也 有 了 更 高 的 可 行 性， 而 呈 现 了 
          骨 子 里 以 霸 为 主， 而 表 面 上 王 霸 融 合、刚 柔 相 济 的 调 和 政 术， 
          这 便 是 战 国 秦 汉 时 期 黄 老 思 想 极 典 型 的 思 想 形 态。6
 
          如 果 我 们 拿 陈 丽 桂 对《 黄 帝 四 经 》 的 叙 述 与 我 们 
在 绪 论 谈 及 稷 下“ 道 家 ” 思 想 时 所 引 的《 太 史 公 自 序 》 中 
的 文 字 加 以 比 较 的 话，我 们 就 能 看 出 这 四 篇 其 实 带 有《 太 
史 公 自 序 》 中 所 阐 述 的 “ 道 家 ” 性 质： 它 们 都 有“ 因 阴 阳 
之 大 顺，采 儒 墨 之 善， 撮 名 法 之 要” 的 特 征 ， 是 我 们 研 究 
稷 下 学 术 的 重 要 文 献 。 
          在 作 家 身 份 方 面 ，或 认 为 四 篇 出 于 一 人 之 手 ； 或 
认 为 非 一 人 所 著。 又 有 郑 国 隐 士 、 楚 国 人、 越 国 人、 齐 国 
黄 老 学 者 等 不 同 的 说 法。 此 外， 学 术 界 对 这 四 篇 的 写 作 年 
代 也 有 异 议 ， 主 要 有 战 国 中 期 说、 战 国 晚 期 说 以 及 秦 汉 
说 等 说 法。 对 于《  黄 帝 四 经 》 的 作 者 与 写 作 年 代 问 题， 笔 
者 将 在 比 较 了 郭 店“ 道 ” 简 与 稷 下 代 表 作 品 之 后， 于 本 章 
的“ 小 结 ” 部 分 试 着 做 进 一 步 的 阐 述 与 讨 论。 
 
一、从 竹 简 本《 老 子 》 到 《 黄 帝 四 经· 经 法· 道 法 》 
 
          笔 者 在 这 里 拟 以《 黄 帝 四 经》 中《 经 法 》 篇 的《 道 
法 》 部 份 作 为 讨 论 稷 下 之 学 的 文 献， 主 要 是 因 为《 道 法 》 
是《 经 法 》 篇 提 纲 颉 领 的 总 论，它 虽 然 不 足 以 展 现《 黄 帝 
四 经 》 的 全 貌， 但 却 可 说 是 极 富 代 表 性 的 一 篇 文 字。 选 用 
《 黄 帝 四 经· 经 法· 道 法 》 作 为 与 竹 简 本《 老 子 》 比 较 的 
对 象， 主 要 是 希 望 从 中 达 到 两 个 目 的： 即 一、 通 过 对《 黄 
帝 四 经· 经 法· 道 法 》  概 述 稷 下“ 道 家 ” 思 想， 以 及 二、 
也 是 更 重 要 的， 找 出 它 与 竹 简 本《 老 子》 的 异 同， 借 而 探 
讨 竹 简 本《 老 子 》 的 出 土 如 何 有 助 于 我 们 更 了 解 稷 下“ 道 
家 ”思 想 的 形 成 。 
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         让 我 们 先 了 解  《 黄 帝 四 经· 经 法· 道 法 》  是 怎 么 
阐 述 “ 道 ”的 ：            
 
 虚 无 形，其 （寂）冥 冥， 万 物 之 所 从 生。 生 有 害， 曰 欲 ，曰 不  
 知 足。生 必 动， 动 有 害， 曰 不 时，曰 时 而〈〉（倍）。动 有 事， 
 事 有 害，曰 逆，曰 不 称， 不 知 所 为 用。 事 必 有 言，言 有 害，曰 不 
 信，曰 不 知 畏 人， 曰 自 诬， 曰 虚 夸， 以 不 足 为 有 余。7
 
         “ 道 ” 是 没 有 形 体 的， 它 是 沉 寂 的， 也 是 万 物 所 赖 
以 生 存 之 物。 人 一 生 下 来 就 有“ 害 ”随 之， 这“ 害 ” 就 是 欲 
望 和 不 知 足 的 心 态 。 祸 害 的 来 临 在 于 人 们 妄 动， 而 人 们 
不 知 道 应 时 而 动， 反 而 在 不 应 动 的 时 候 动。 妄 动 就 会 发 生 
事 端、 带 来 灾 害， 这 就 叫 做“ 逆 ”、“ 不 称 ”、 不 懂 得 事 情 
的 功 用。 凡 生 事 必 定 要 说 话，但 说 话 就 会 带 来 祸 害， 这 就 
表 现 在 不 守 信 用、 不 懂 得 尊 敬 别 人、 不 能 履 行 许 下 的 诺 
言、 言 过 其 实、 言 有 余 而 力 不 足 等 事 例 上。     
          此 段 中“ 虚 无 形， 其  冥 冥， 万 物 之 所 从 生 ” 一 句 
让 人 联 想 起 竹 简 本 《 老 子》 的“ 有 状 混 成， 先 天 地 生,  
 ，独 立， 不 改， 可 以 为 天 下 母 ”（＃12） 的 说 法。 其 实 《 黄 
帝 四 经 》 中 的“ 道 ” 与 郭 店“ 道 ” 简 中 所 论 述 的“ 道 ” 有 
许 多 相 似 之 处： 它 们 都 是 先 天 地 万 物 而 生， 开 始 时 都 有 
“ 混 成 ”、“ 无 形 ”、“ 独 立 ” 等 特 征。 这 是《 道 法 》 与 郭 
店“ 道” 简 的 重 要 相 似 处， 或 应 该 说 是“ 道 家” 文 献 普 遍 的 
重 要 相 似 处： 在 它 们 的 论 述 中， 都 存 在 着 一 个 万 物 的 本 
原， 也 就 是“ 道”。 
   值 得 我 们 注 意 的 另 一 点 是 两 者 都 认 为“ 欲 ” 与“ 不 
知 足 ” 会 带 给 人 们 害 处： 竹 简 本 《 老 子 》＃3  曾 经 提 到
“ 罪 末 厚 乎 甚 欲， 咎 莫  乎 欲 得， 祸 莫 大 乎 不 知 足。 知 足 
之 为 足， 此 恒 足 矣 ”， 这 与《 道 法 》中 的“ 生 有 害， 曰 欲 ， 
曰 不 知 足” 所 说 的 道 理 是 相 同 的。 此 外， 竹 简 本《 老 子》 虽 
然 没 有“ 逆 ”、“ 不 称 ” 等 字 眼，也 没 有 对“ 言 有 害 ” 加 以 
说 明， 但 它 确 实 提 过 说 是 言 非 的 坏 处，并 认 为“ 闭 其 们， 塞 
其 兑， 终 身 不 侮； 启 其 兑， 塞 其 事， 终 身 不 来 ”（＃26）。 
      《 黄 帝 四 经· 经 法· 道 法 》与 竹 简 本《 老 子》 虽 然 在 
对“ 道 ”的 认 识 上 以 及 对“欲”的 看 法 上 有 相 似 之 处， 但 是 
两 者 在 内 心 修 养 方 法 上 却 不 尽 相 同。《  道 法 》称： 
 
  公 者 明， 至 明 者 有 功。 至 正 者 静， 至 静 者 圣。 无 私 者 知（智）， 
 87
  至 知（智） 者 为 天 下 稽。 称 以 权 衡， 参 以 天 当， 天 下 有 事， 必 有  
  巧（考）验。 事 如 直（植） 木， 多 如 仓 粟。 斗 石 已 具， 尺 寸 已 陈，  
  则 无 所 逃 其 神。 故 曰：度 量 已 具， 则 治 而 制 之 矣 。 绝 而 复 属，  
  亡 而 复 存， 孰 知 其 神。 死 而 复 生， 以 祸 为 福， 熟 知 其 极。 反 索  
  之 无 形， 故 知 祸 福 之 所 从 生。 应 化 之 道，平 衡 而 止（已）。 轻 重  
  不 称， 是 谓 失 道。8
 
      心 胸 宽 阔 的 人“ 明 ”， 所 以 能 够 建 立 功 业。 正 直 的 
人 静 定， 所 以 能 够 成 为 圣 人。 大 公 无 私 的 人 有 智 慧， 所 以 
能 够 成 为 天 下 万 物 的 榜 样。 用 公 正 的 法 来 判 断 是 非， 参 照
“ 天 当 ”， 并 且 用 它 来 审 定 天 下 万 物 万 事 就 必 然 有 效。 天 
下 万 物 多 如 树 木、 仓 粟， 但 是 只 要 有“ 法 ”， 那 么 万 事 都 
可 被 审 定、 万 物 皆 能 被 控 制。 绝 断 的 世 祀 可 以 延 续、 灭 亡 
的 国 家 可 以 重 建， 谁 会 了 解 它 的 神 奇 呢？ 死 可 以 复 活、 祸 
可 以 变 成 福， 谁 能 知 道 它 的 极 限 呢？ 只 要 我 们 反 求 于
“ 道 ”， 那 么 就 能 够 了 解 祸 福 产 生 的 道 理。 应 付 变 化 的 方 
法， 就 在 于 懂 得 掌 握 适 度 的 平 衡。 如 果 不 懂 得 轻 重， 那 么 
就 是“ 失 道 ”。 
     《 道 法 》 说 明 了 一 个 执“ 道 ” 者 所 应 具 备 的 内 心 修 
养 功 夫： 他 必 须“ 明 ”， 即 了 解 天 地 万 物 的 规 律。 要 做 到 
这 一 点， 他 就 必 须“ 虚 一 而 静 ”。“ 虚 一 而 静 ” 是《 黄 帝 四 
经》 里 重 要 的 修 养 功 夫 与 境 界， 只 有“ 虚 一 而 静 ”者 才 能 
体 悟“ 天 当 ”， 依 据“ 道 ” 做 出 正 确 的 裁 决， 而 这 是 死 生 
祸 福 的 关 键 所 在。 
      在 修 身 方 法 上， 竹 简 本《 老 子 》 又 是 怎 么 说 的 ？它 
也 同 样 提 到“ 明 ” 的 概 念， 可 是 所 提 及 的“ 明 ” 是 不 同 的 
所 指： 它 认 为“ 知 和 曰 明 ”（＃18）。 竹 简 本 《 老 子》 认 为 一 
个“ 明 ” 的 人 就 好 象 婴 儿，他 不 打 扰、 侵 犯 万 物， 万 物 也 因 
而 不 会 伤 害 他。 在 这 一 点 上， 两 者 对“ 明” 的 理 解 出 现 了 
很 大 的 差 别。 
      此 外， 竹 简 本《 老 子 》 也 不 曾 言 及 “ 虚 一 而 静 ” 的 
内 心 修 养 功 夫 。 它 虽 然 提 到“ 致 虚， 恒 也； 守 中， 笃 也”
（＃14）， 但 是 并 没 有 继 续 解 释 什 么 叫 做“ 致 虚 ”， 而 是 继 
续 阐 述“ 万 物 方 作， 居 以 须 复 也。 天 道 员 员， 各 复 其 
根 ” 。  我 们 最 多 只 可 以 说 竹 简 本《 老 子 》思 想 中 有 些 许
“ 虚” 的 成 份， 可 是 它 或 许 是 认 为“ 知 之 者 弗 言， 言 之 者 
弗 知”（＃16），  所 以 只 是 点 到 为 止：“ 虚 一 而 静 ” 是《 黄 帝 
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四 经 》 中 的 重 要 修 身 方 法， 可 是 这 个 方 法 却 不 具 体 显 现 
于 竹 简 本《 老 子 》 中。 
      《 黄 帝 四 经· 经 法· 道 法 》 为 什 么 对“ 明 ” 的 理 解 
与 竹 简 本《 老 子》 不 同 ？ 它 又 为 什 么 会 提 出 “ 虚 一 而 静 ”
的 内 心 修 养 功 夫 ？ 这 其 实 与《 黄 帝 四 经· 经 法· 道 法 》 作 
者 的 写 作 主 旨 有 关。 本 文 第 二 章 在 论 及 竹 简 本《 老 子》 时 
说 过， 竹 简 本《 老 子》 其 实 是 从 个 人 的 修 养 出 发， 以 人 生 
哲 学 为 第 一 义， 进 而 论 述 它 的 政 治 哲 学 的。 我 们 也 可 进 一 
步 将 其 所 论 述 的 政 治 观 分 成“ 阐 述 为 士 之 道 ” 以 及“ 阐 述 
为 君 之 道 ” 两 个 范 畴。 相 比 之 下，《 道 法 》 却 只 是 从 执
“ 道 ” 立“ 法 ” 者 的 角 度， 也 就 是 君 主 的 角 度， 阐 述 其 政 
治 观 点： 它 其 实 是 一 篇 供 君 主 参 考 的 政 治 文 字， 而 且 是 以 
其 政 治 哲 学 为 第 一 义 的。 对 于 这 一 点，我们 其 实 可 以 在 其 
开 篇 明 义 的 第 一 句 话 看 出 一 些 端 倪： 
 
          道 生 法。 法 者，引 得 失 以 绳，而 明 曲 直 者 也。9
  
          《 黄 帝 四 经· 经 法· 道 法 》 较 注 重 君 主 治 国 之 道， 
“ 道 生 法 ” 可 说 是 稷 下“ 道 家 ” 思 想 的 一 个 很 好 的 概 括。 
稷 下“ 道 家 ” 学 者 认 为 形 而 上 的 “ 道 ” 生 成 形 而 下 的
“ 法 ”，“ 法 ” 是 以“ 道 ” 为 依 据 的。 这 个“ 法 ” 被 人 们 引 
做 分 辨 是 非 曲 直 的 标 准。  
          相 比 之 下， 竹 简 本《 老 子 》虽 然 没 有 明 确 提 到
“ 法 ” 这 个 字， 但 却 在 其 政 治 观 中 提 到 君 主 应 该 依 据
“ 道 ” 而 统 治 天 下， 也 即 是 所 谓 的“ 道 恒 无 为 也， 侯 王 能 
守 之， 而 万 物 将 自 化”（＃7），两 者 在 这 一 点 上 是 相 似 的。 
然 而，竹 简 本 《 老 子 》 认 为 君 主 因 为 是 无 为 而 治 的， 所 以 
人 们 只 是 知 道 有 一 个 君 主 ，而 没 有 想 要 奉 承 或 畏 惧 他 的 
念 头。 在 竹 简 本《 老 子 》 的 理 想 社 会 里， 君 主 所 扮 演 的 角 
色 是 微 乎 其 微 的，因 为 它 相 信 只 要 君 主 无 为， 人 民 就 会 安 
定； 而《 道 法 》则 认 为 只 要 君 主 依 据 自 己 立 下 的 法 律 处 理 
事 情，  就 不 会 被 天 下 事 所 迷 惑。君 主 不 被 天 下 万 物 所 迷 
惑， 就 能 够 做 它 们 的 仲 裁，清 楚 地 判 断 是 非， 分 配 刑 赏。  
          在 处 理 天 下 万 事 上，《 黄 帝 四 经 》 中 的 君 主 所 扮 
演 的 角 色 肯 定 是 比 较 积 极 主 动 的。这 重 点 表 现 在 它 所 提 出 
的“ 形 名 ” 思 想 当 中： 
 
  故 同 出 冥 冥， 或 以 死， 或 以 生； 或 以 败， 或 以 成。 祸 福 同 道， 
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  莫 知 其 所 从 生。 见 知 之 道， 唯 虚 无 有； 虚 无 有， 秋 毫 成 之， 必 
  有 形 名； 形 名 立， 则 黑 白 之 分 已。 故 执 道 者 之 观 于 天 下 也，无 
  执 也， 无 处 也， 无 为 也， 无 私 也。 是 故 天 下 有 事， 无 不 自 为 形  
  名 声 号 矣。 形 名 已 立，声 号 已 建， 则 无 所 逃 迹 匿 正 矣。10
 
        世 间 万 物 都 生 于“ 道 ”， 或 死 或 生、 或 败 或 成 都 是 
因 为“ 道 ”。“ 祸 ” 和“ 福 ” 也 是“ 道 ” 所 生， 但 人 们 都 不 
知。 而 如 果 要 了 解 万 物 的 道 理， 就 要 理 解“ 道 ”； 了 解 
“ 道 ”， 就 能 体 察 事 物 的 细 微 处 以 及 它 们 的“ 形 ” 与
“ 名 ”。 只 要 我 们 正 确 了 解 万 物 的“ 形 ” 与“ 名 ”之 间 的 
关 系， 那 么 就 能 明 辨 是 非， 所 以 执“ 道 ” 者 看 天 下 时 没 有 
固 执， 而 且 不 居 功、 无 为、 公 正 无 私， 可 以 用 确 立“ 形 ”、
“ 名 ” 加 以 整 顿 与 解 决 天 下 事。“ 形 ”、“ 名 ” 一 旦 确 立， 
声 名 爵 号 一 旦 建 立， 那 么 天 下 万 物 就 难 逃 执“ 道 ” 者 的 掌 
握 了。  
          此 段 与 竹 简 本《 老 子 》 有 一 大 相 同 处、 一 大 相 异 
处。 相 同 处 就 在 于 它 提 到 了 竹 简 本 《 老 子 》 经 常 提 到 的
“ 无 为 ”。“ 无 为 ”、“ 无 执 ” 是 竹 简 本《 老 子 》中 的 重 要 
概 念， 也 是 黄 老 思 想 的 中 心 概念。 但 是 我 们 要 注 意 到 的 
是， 竹 简 本《 老 子》 的“ 无 为 ” 与 黄 老 的“ 无 为 ” 是 有 差 别 
的。 竹 简 本 《 老 子 》 提 到 君 主“ 无 为 而 无 不 为 ”（＃23） 的 
时 候 较 为 抽 象， 并 没 有 具 体 解 释 君 主 的 责 任； 然 而 《 黄 帝 
四 经 》 中 的“ 无 为 而 治 ”  却 是 要 君 主 从“ 道 ” 中 体 悟 出 
一 个“ 法 ” 来 治 理 天 下 。 竹 简 本《 老 子》 的 政 治 学 说 中 根 
本 没 有 提 到“ 名 ” 与“ 形 ” 的 概 念， 它 主 张 的 是“ 我 无 事 
而 民 自 富， 我 无 为 而 民 自 化， 我 好 静 而 民 自 正， 我 欲 不 欲 
而 民 自 朴” 的“ 无 事 取 天 下 ”（＃17）；《 道 法》 却 认 为 君 主 
在 决 定“ 名 ” 是 否 与“ 形 ” 相 符 上 起 着 关 键 性 的 决 定 作 
用， 因 为 君 主 能 够 体 悟“ 道 ” 所 赋 予 万 物 的“ 形 ” 与
“ 名 ”， 从 而 做 出 决 策： 君 主 必 须 确 保“ 形 名 立 ” 、“ 声 
号 建 ”。 
        《  道 法 》 写 道： 
 
  天 地 之 恒 常， 四 时、 晦 明、 生 杀、（柔） 刚。 万 民 之 恒 事， 男  
  农、 女 工。 贵 贱 之 恒 位， 贤 不 肖 不 相 放（方）。 畜 臣 之 恒 道， 任  
  能 毋 过 其 所 长。 使 民 之 恒 度， 去 私 而 立 公。 变 恒 过 度，以 奇 相  
  御。 正、 奇 有 位，而 名〈 形 〉弗 去。 凡 事 无 小 大， 物 自 为 舍。  逆   
  顺 死 生， 物 自 为 名。 名 形 已 定， 物 自 为 正。 故 唯 执〈道〉者 能 上  
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  明 于 天 之 反， 而 中 达 君 臣 之 半，富 密 察 于 万 物 之 所 终 始， 而 弗  
  为 主。 故 能 至 素 至 精 ，（浩） 弥 无 形， 然 后 可 以 为 天 下 正。11
 
      这 里 ，它 指 出 天 地 有 一 定 的 规 律（ 四 时、昼 夜 的 更 替 
以 及 荣 枯 、柔 刚 的 交 替）， 人 民 有 一 定 的 工 作 （ 男 耕 女 
织 ）、 贵 贱 有 一 定 的 社 会 地 位（ 显 能 的 人 不 能 和 不 肖 的 人 
在 一 起）、 使 用 臣 子 有 一 定 的 方 法（“ 名 ” 副 其 “ 实 ”）、 
治 理 人 民 有 一 定 的 尺 度（ 公 道 无 私）。 如 果 发 生 了 反 常 或 
逾 越 常 规 的 变 化， 那 么 就 要 采 取 特 殊 的 应 对 措 施，而 要 使 
用 常 规 还 是 特 殊 的 方 法 来 应 对 也 是 有 其 规 律 的。 了 解 这 
一 点 后，君 主 在 辨 明“ 名 ” 与“ 形 ”是 否 相 符 时 就 不 会 出 现 
偏 差 了。  万 物 无 论 大 小， 都 有 它 自 己 的 位 置。 是 逆 是 顺 、 
是 死 是 生，都 取 决 于 事 物 的“ 名 ”。 只 要 定 了“ 名 ” 和
“ 形 ”， 那 么 事 物 就 能 得 到 应 有 的 处 理 。因 此，执“ 道 ”者 
能 够 知 道 天 的 运 行，了 解 君 臣 之 间 的 分 界， 并 深 知 天 下 万 
事 的 道 理， 但 却 不 认 为 自 己 是 这 一 切 的 主 宰。 这 样 他 就 能 
深 切 又 广 泛 地 观 察 事 物， 使 万 物 得 到 应 有 的 公 平 待 遇。 
          正 如 我 们 在 前 面 提 到 的，《 道 法 》 对“ 立 形 名 ” 的 
重 视 决 定 了 它 所 鼓 吹 的 为 君 之 道 比 竹 简 本《 老 子》的 来 得 
积 极 主 动。《 道 法 》 相 信 万 物 无 论 大 小 都 有 其 在 天 地 间 的 
固 定 位 置， 所 以 君 主 必 须 积 极 地 改 正 任 何“ 形 ”、“ 名 ” 
之 间 的 错 位。 我 们 其 实 可 以 从《 道 法 》 与 竹 简 本《 老 子》 
对 同 样 一 类 事 情 的 反 应 看 出 两 者 在 思 想 上 的 重 要 不 同： 
如 果 一 件 逾 越 伦 常 的 事 件 发 生 了，身 为 君 主 的 应 该 怎 么 办 
呢？《 道 法 》 认 为 君 主 应 该 “ 变 恒 过 度， 以 奇 相 御。 正、 奇 
有 位， 而 名 形 弗 去 ”， 秉 持 着 正 名 实 的 意 图， 以 特 殊 的 方 
法 处 置。 相 比 之 下， 竹 简 本《 老 子》 却 认 为 解 决 的 方 法 是
“ 化 而 欲 作， 将 镇 之 以 无 名 之 朴。 夫 亦 将 自 足。 知 足 以 
静， 万 物 将 自 定 ”（＃7），用“ 镇 ”的 方 法 让 逾 越 伦 常 者 了 
解 什 么 是“ 知 足 ”，但 却 没 具 体 说 明 怎 么 个“ 镇 ” 法。两 者 
之 间 在 处 理 手 法 上 的 不 同 可 见 一 斑。 
          《 黄 帝 四 经· 经 法· 道 法 》 处 处 提 及 一 个 君 主 应 
该 注 意 使 自 己 的 内 心 沉 静， 因 为 只 有 这 样 才 能 取 得“ 虚 
静 ”、“ 神 明 ” 的 境 界， 也 只 有 这 样 才 能 体 悟 天 道， 与 天 
沟 通， 从 而 有 效 地 治 理 国 家。 一 个 君 主 不 能 任 意 妄 为， 他 
必 须 了 解 “天 之 道”， 从 而 体 悟 “人 之 道”。 可 是 所 谓 的
“ 推 天 道 以 明 人 事” 却 很 容 易 引 起 一 个 弊 病， 也 就 是 君 主 
任 意“ 体 悟 天 道”， 把 自 己 的 意 图 当 做 是 天 的 意 旨， 打 着
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“ 天 道” 的 旗 帜， 为 自 己 认 为 是 正 确 的“ 道 ” 铺 路。 为 了 
避 免 这 类 君 主 的 出 现，《 黄 帝 四 经· 经 法· 道 法 》 提 出 了 
这 样 的 主 张: 
 
        〈故〉执 道 者，生 法 而 弗 敢 犯 也 ，法 立 而 弗 敢 废〈也〉。〈故〉能   
        自 引 以 绳，然 后 见 知 天 下 而 不 惑 矣。12
 
          执“ 道 ” 者 从“ 道 ” 制 定 出“ 法” 之 后 就 不 可 以 违 
背 它， 也 不 可 以 废 弃 它。 君 主 如 果 能 依 据“ 道 ” 所 生 的
“ 法 ” 而 辨 明 是 非 曲 直，那么 他 就 能 体 悟 天 下 万 事 而 不 被 
万 物 所 迷 惑。  
          法 令 的 尊 严 既 然 在 执 法 者 之 上， 也 就 在 一 定 程 度 
上 限 制 了 君 主 的 权 利， 减 少 了 专 制 君 主 出 现 的 可 能 性， 这 
有 一 点 类 似 于 后 来 的“ 君 主 犯 法 与 庶 民 同 罪” 的 道 理 。陈 
丽 桂 就 看 到 了 这 一 点： 
 
          一 个 执 法 立 法 者 在 执 法 立 法 前， 首 先 就 要 拿 自 己 所 要“ 主”  
          要“ 执” 的 那 一 套“ 法”， 先 在 自 己 身 上 预 测 其 可 施 用 的 程  
          度， 施 用 起 来 才 有 公 信 力。 甚 至，法 令 尊 严 的 建 立， 就 从 立 法 
          者 本 身 的 尊 奉 循 守 开 始。 法 令 的 尊 严 高 过 执 法 者， 这 和 商 鞅  
          一 路 的 法 家 论 调 是 不 大 一 样 的 …… 黄 老 帛 书 的 观 点 应 该 是 属 
          于《 管 子 》 一 系 的， 《 管 子·法 法 》 说：“ 明 君 置 法 以 自 治， 立  
          仪 以 自 正 也 ”、“ 不 为 君 欲 变 其 令， 令 尊 于 君 ”。13
 
      竹 简 本《 老 子》 的 重 点 则 在 于 解 释“ 道 ”与 “ 无 为 ” 
的 特 质， 从 而 归 结 出 人 必 须 跟 从“ 道 ” 而 采 用“ 无 为” 的 
态 度 来 处 世 的 道 理。 君 主 秉 持 的 是 一 种“ 无 为 ”、“ 无 
执 ”、“ 无 事 ” 的 态 度， 而 人 们 对 君 主 的 印 象 也 只 是 停 留 
在 只 知 道 有 这 么 一 个 君 主 而 已。  竹 简 本《 老 子 》 所 反 映 
的 思 想 与 它 的 著 作 年 代 有 关 -  那 个 时 代 较 不 需 要 一 个 积 
极 入 世 的 政 治 思 想。 相 对 的，在 稷 下“ 道 家 ”的 所 谓“ 君 人 
南 面 之 术 ”  中，“ 执 道 者 ”必 须 认 识“ 虚 无 有 ” 以 达 到
“ 无 执 ”、“ 无 处 ”、“ 无 为 ”、“ 无 私 ”的 境 界， 才 得 以 取 
得 “ 至 公”、“ 至 明”、“ 至 正”、“ 至 静 ” 的 精 神 状 态， 这 
同 样 也 是 一 套 内 心 修 养 学 说， 但 却 是 为 君 主 服 务 的， 其 政 
治 的 主 动 意 味 也 较 竹 简 本 《 老 子》 浓 厚 得 多。《 黄 帝 四 
经 》中 的 君 主 必 须 顺 应 并 体 悟 天 道，从 而“ 见 知 不 惑 ”、
“ 无 私 ” 、“ 虚 静 ”而 达 到“ 神 明 ” 的 境 界 ，得 到“ 观 ”的 
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能 力 。君 主 能“ 观 ” 是 重 要 的， 因 为 如 果 君 主 能“ 观 ”，他 
就 能 定“ 形 ” 与“ 名 ”， 正 确 地 判 断 与 处 理 世 间 万 事。 这 
样 的 一 个 君 主 并 不 是 竹 简 本 《 老 子》 所 推 崇 的 如 此 无 
为 ， 黄 老 学 说 里 的 君 主 是 需 要 主 动 地 进 行 许 多 决 策 的 。 
       黄 老 思 想 中 的“ 推 天 道 以 明 人 事 ” 与 竹 简 本 《 老 
子 》 的 “ 人 法 自 然 ”（#12）是 有 一 定 关 系 的。 前 者 其 实 是 
后 者 的 进 一 步 延 伸，其 中 夹 杂 了 齐 国 的 阴 阳 学 说、“ 法 
家 ”对 政 治 的 重 视 以 及“ 儒 家 ” 较 为 积 极 的 入 世 思 想 。换 
句 话 说，我 们 可 以 在 稷 下 黄 老“ 道 家 ” 的 作 品 中 看 到 竹 简 
本《 老 子 》 思 想 的 痕 迹， 但 不 能 倒 过 来 认 为 竹 简 本《 老 
子》 是 稷 下“ 道 家 ” 学 者 对“《 老 子》”学 说 加 以 修 改 而 成 
的 稷 下 遗 著。  我 们 应 该 这 么 理 解 竹 简 本《 老 子》 与 《 黄 帝 
四 经· 经 法· 道 法 》 之 间 的 关 系：《 道 法 》 继 承 了“《 老 
子》” 思 想，并 将 它 与 其 它 学 说 、思 想 融 合， 进 而 突 出、 改 
造 和 发 扬 了 其 政 治 观 的 部 份。 
 
 二、从《 太 一 生 水》 到 《 黄 帝 四 经· 道 原 》 
 
          让 我 们 接 着 讨 论《 太 一 生 水 》。《 太 一 生 水 》 的 出 
土 对 我 们 理 解 先 秦“ 道 家 ” 思 想 的 传 承 有 什 么 帮 助 呢？ 为 
了 更 了 解《 太 一 生 水》 作 为 一 个“ 道 家” 文 献 在 中 国 思 想 
史 上 所 扮 演 的 角 色， 我 们 还 是 得 把 它 与 稷 下“ 道 家 ” 代 表 
作 品 做 一 比 较。 
          《 黄 帝 四 经 》 中 有 一 篇《 道 原 》， 顾 名 思 义， 讲 述 
的 就 是 稷 下 思 想 中 的“ 道 ”。《 道 原 》 共 有 四 段 文 字，14 前 
面 两 段 论 述“ 道 ”的 性质， 后 面 两 段 则 说 明 君 主 要 依“ 道 ” 
从 事 的 道 理。 依 “ 道 ” 从 事 的 说 法 是 稷 下 “ 道 家 ” 普 遍 
的 特 征， 笔 者 已 经 在 前 面 做 过 探 讨，此 节 把 重 点 放 在 《 道 
原 》 论 述 “ 道 ” 的 前 面 两 段。《道 原》 第 一 段 写 道 ： 
 
         恒 无 之 初，（洞）同 大（太） 虚。 虚 同 为 一， 恒 一 而 止（已）。 
         湿 湿 梦 梦，未 有 明 晦， 神 微 周 盈， 精 静 不 （熙）。 故 未 有 以， 
         万 物 莫 以。故 无 有 形，大 （同） 无 名。 天 弗 能 覆， 地 弗 能 载。 
         小 以 成 小， 大 以 成 大。 盈 四 海 之 内， 又 包 其 外。 在 阴 不 腐， 在 
         阳 不 焦。 一 度 不 变， 能 适  。 鸟 得 而 飞， 鱼 得 而 流（游）， 兽 
         得 而 走。万 物 得 之 以 生，百 事 得 之 以 成。 人 皆 以 之，莫 知 其 名。  
         人 皆 用 之， 莫 见 其 形。15
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          在 最 早 一 切 皆 无 的 时 候， 宇 宙 如 同“ 太 虚 ”。“ 太 
虚” 就 是“ 一 ”， 而 且 除 了 这 个“ 一 ” 以 外， 什 么 都 没 有。 
这 个“ 一 ” 涌 动 聚 合 ， 不 分 昼 夜。 它 神 妙 又 周 密， 精 静 而 
不 耀 眼， 好 象 不 存 在， 万 物 也 好 象 不 依 赖 它。 它 没 有 外 在 
形 态， 浩 瀚 又 没 有 名 称， 天 不 能 覆 盖 它， 地 也 不 能 承 载 
它。 它 可 大 可 小， 不 只 充 溢 四 海， 还 包 含 四 海 之 外。 它 在 
阴 湿 的 地 方 不 会 腐 朽、 在 烈 日 下 不 会 焦 干。 它 永 恒 不 变， 
适 宜 万 物 的 生 存。 鸟 得 到 它 就 能 飞 翔、 鱼 得 到 它 就 能 悠 
游、 野 兽 得 到 它 就 能 驰 骋、 万 物 得 到 它 就 能 生 存、 百 事 得 
到 它 就 能 够 成 功。 人 都 运 用 它， 可 是 却 不 知 道 它 的 名 字、 
看 不 见 它 的 形 态。 
          《 黄 帝 四 经· 道 原 》 把 万 物 还 未 生 成 之 前 形 容 为
“ 恒 无 ”， 而 这“ 恒 无 ” 的 最 初 阶 段 就 叫 做“ 太 虚 ”， 这 
和 《 太 一 生 水 》 不 同， 因 为《 太 一 生 水 》 谈“ 太 一 ” 而 不 
谈“ 太 虚 ”， 然 而《 道 原 》 接 着 说“ 虚 同 为 一 ”， 这 个
“ 一 ” 是 不 是 指“ 太 一 ” 呢？ 陈 鼓 应 把 这 里 的“ 一 ” 译 做
“ 空 气 混 同 成 为 先 天 一 气 ”， 即“ 道 ”，16 看 来 这 个“ 太 
虚 ” 与《 太 一 生 水 》 的“ 太 一 ” 非 常 相 似， 只 不 过 是 名 称 
相 异 而 已。  这 个“ 太 虚 ” 不 只 是“ 一 ”， 而 且 是“ 恒 一 ” 
的， 是“ 湿 湿 梦 梦 ” 的。 这 个“ 湿 湿 梦 梦 ” 很 有 意 思， 因 为 
初 看 之 下，“ 湿 ” 似 乎 可 以 和“ 水 ” 搭 上 关 系。 陈 鼓 应 把
“ 湿 湿 ” 解 作“ 涌 动 聚 合 貌 ”； 把“ 梦 梦 ” 解 作“ 混 聚 不 
分 ”，17 可 见 这 个“ 湿 ” 字 说 明“ 太 虚 ” 有“ 水” 的 属 性。 然 
而，必 须 说 明 的 是，《 道 原 》 的 作 者 虽 然 认 为“ 太 虚 ”有
“ 水 ”的 属 性，但 是 他 并 没 有 明 说“ 太 虚 ”中 有“ 水 ” 的 存 
在， 这 与 明 确 提 到“ 水 ” 的《 太 一 生 水 》 还 是 有 些 许 不 同 
的。 
          《 黄 帝 四 经· 道 原 》 的 作 者 接 着 谈 论“ 道 ” 的 属 
性， 他 认 为“ 道 ” 是 天 下 万 物 的 本 原： 没 有“ 道 ”， 万 物 就 
不 能 运 作。 其 中“ 天 弗 能 覆， 地 弗 能 载 ”与“ 在 阴 不 腐， 在 
阳 不 焦 ” 酷 似 《 太 一 生 水 》 中 的 一 段 文 字： 
 
此 天 之 所 不 能 杀，地 之 所 不 能 厘，阴 阳 之 所 不 能 成。 
                                                                           （《 太 一 生 水 》＃2） 
 
         《 黄 帝 四 经· 道 原》 和 《 太 一 生 水》 同 样 把“ 道 ” 
当 作 万 物 的 本 原， 这 是 我 们 能 够 把 两 篇 文 字 放 在 一 起 比 
较 讨 论 的 主 要 原 因。 在 这 之 上， 它 们 同 样 认 为“ 道 ” 是 超 
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越 天 地 阴 阳 的 控 制 的， 唯 一 的 不 同 是《 太 一 生 水》 在 讲 述 
这 一 点 之 前， 多 了 一 段 对“ 道 ” 生 天 地 阴 阳 的 叙 述， 而
《 黄 帝 四 经· 道 原》 却 没 有 这 一 方 面 的 交 待。 《 黄 帝 四 
经· 道 原 》  既 然 是“ 原 道 ”， 为 什 么 又 没 有 这 方 面 的 说 法 
呢？ 笔 者 认 为 有 这 么 一 个 可 能：源 于 荆 楚 之 地 的《 太 一 生 
水 》 宇 宙 生 成 系 统 传 到 了 齐 国 的 稷 下 学 宫 之 后， 稷 下 的 
学 者 有 选 择 性 地 采 用 了 荆 楚 的 宇 宙 生 成 论 并 加 以 润 色 以 
配 合 其 精 气 理 论 与 阴 阳 学 说。《 太 一 生 水 》 就 是 这 一 比 较 
完 整 的 荆 楚 宇 宙 生 成 论 的 具 体 文 字。  
         换 句 话 说， 因 为《 太 一 生 水》 里 的 宇 宙 生 成 论 比
《 黄 帝 四 经· 道 原》 来 得 具 体， 我 们 应 该 把 它 当 作 是《 太 
一 生 水》 影 响 稷 下 代 表 作 品， 荆 楚 思 想 影 响 稷 下 思 想 的 证 
据。18           
         《 道 原 》 的 第 二 段 进 一 步 写 道 ： 
 
        一 者 其 号 也， 虚 其 舍 也， 无 为 其 素 也， 和 其 用 也。 是 故 上〈夫〉  
        道 高 而 不 可 察 也， 深 而 不 可 测 也。 显 明 弗 能 为 名， 广 大 弗 能 
        为 形。 独 立 不 偶， 万 物 莫 之 能 令（离）。 天 地 阴 阳，〈四〉 时 日 
        月， 星 辰 云 气，  行  重（动），载 根 之 徒，皆 取 生，道 弗 为 益 
        少； 皆 反 焉， 道 弗 为 益 多。 坚 强 而 不 （），柔 弱 而 不 可 化。 
        精 微 之 所 不 能 至， 稽 极 之 所 不 能 过。19
 
      “  一 ” 是“ 道 ”的 名 号，“ 虚 ” 是 它 的 所 在，“ 无 为 ” 
是 它 的 本原，“ 和 ” 是 它 的 用 处。 所 以“ 道 ” 是 高 深 莫 测 
的。 它 明 显 但 又 没 有 名 字， 广 大 而 又 没 有 形 态， 独 立 而 不 
受 万 物 的 指 令。 天 地、 阴 阳、 四 时、 日 月、 星 辰、 云 气、 动 
植 物 生 存 的 根 源 都 是 来 自“ 道 ”， 然 而“ 道 ” 却 并 不 因 此 
而 减 少； 如 果 把 万 物 中 的“ 道 ” 还 于“ 道 ”，“ 道 ” 也 并 不 
因 此 而 增 多。“ 道 ”坚 强 而 不 受 毁 坏、 柔 弱 而 不 被 改 变， 再 
精 微 的 事 物 也 不 如 它 精 微、 再 极 端 的 事 物 也 不 能 超 越 它。 
           让 我 们 把 焦 点 放 在“ 天 地 阴 阳， 四 时 日 月， 星 辰 
云 气,   行  动 ， 载 根 之 徒 …  ” 的 说 法 上。 这 里 提 到 了
《 太 一 生 水》 中 所 论 及 的“ 天 地 ”、“ 阴 阳 ” 以 及“ 四 
时 ”， 它 们 都 是《 太 一 生 水 》 宇 宙 生 成 论 中 的 主 要 组 成 部 
份。《 黄 帝 四 经· 道 原 》 的 作 者 认 为 它 们 都 负 载“ 道 ”， 但 
是 又 没 有 如《 太 一 生 水 》 般 地 具 体 论 述 它 们 怎 么 负 载
“ 道 ”，这 也 许 是 因 为 同 样 的 一 个 原 因： 他 深 知《 太 一 生 
水 》 或 是 类 似 于《 太 一 生 水 》 的 荆 楚 宇 宙 生 成 论 叙 述， 并 
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汲 取 了 其 中 的 用 语， 然 后 加 入“ 星 辰 云 气 ” 等 带 有 稷 下 色 
彩 的 用 语 以 阐 明 自 己 的 万 物 本 原 论。 
          阐 述 了 其 万 物 本 原 论 后，《 道 原 》 接 着 叙 述 君 主 
必 须“ 推 天 道 以 明 人 事 ”的 道 理。其 第 三 段 写 道： 
 
         故 唯 圣 人 能 察 无 形， 能 察 无〈声〉。 知 虚 之 实， 后 能 大 虚； 乃 
         通 天 地 之 精， 通（）同 而 无 间， 周 袭 而 不 盈。 服 此 道 者， 是 谓 
         能 精。 明 者 固 能 察 极， 知 人 之 所 不 能 知， 服 人 之 所 不 能 得。 是 
         谓 察 稽 知 极。 圣 王 用 此， 天 下 服。20
 
          只 有 圣 人 才 能 体 察 无 形 无 声 的“ 道 ”。 知 道“ 虚 ” 
之 有“ 实 ”， 才 能“ 大 虚 ”； 了 解 天 地 之“ 精 ”， 才 能 和 同 
万 物 而 无 间 隙， 和 万 物 运 作 而 不 过 逾。 了 解 这“ 道 ” 的 
人， 就 是 能“ 精 ”。“ 明” 的 人 能 察 知 万 物 之 极， 知 道 并 掌 
握 常 人 所 不 知 道 与 不 能 掌 握 的 道 理， 这 就 是“ 察 稽 知 
极”。 圣 人 如 果 能 运 用 这 个“ 道 ”， 天 下 就 会 臣 服 于 他。 
         《 道 原 》接 着 在 其 第 四 段 论 述“ 授 之 以 其 名，而 万 
物 自 定 ” 、“ 不 为 治 劝 、不 为 乱 懈 ”以 及“ 抱 道 执 度， 天 下 
可 一 ”等 道 理，21 所 阐 述 的 政 治 观 与 《 黄 帝 四 经·经 法·道 
法 》的 相 似，笔 者 在 这 里 也 就 不 做 重 复 性 的 叙 述。 但 是 值 
得 我 们 注 意 的 是，与《 太 一 生 水 》一 样，《 道 原 》 是 先 叙 述
“ 道 ” 的 性 质 ， 然 后 再 带 出 君 主 应 该 依 “ 道 ” 从 事 的 道 
理。 所 不 同 的 是， 与《 黄 帝 四 经·经 法·道 法 》一 样，《 道 
原 》把“ 推 天 道 以 明 人 事 ”的 政 治 观 讲 得 更 为 具 体。 
         《 黄 帝 四 经· 道 原 》 与 《 太 一 生 水 》之 间 其 实 有 许 
多 的 相 似 之 处。 在 写 作 宗 旨 与 段 落 的 结 构 上 ， 两 者 都 是 
先 论 述 什 么 是 “ 道 ”， 然 后 再 论 述 君 主 应 该 依 “ 道 ” 从 
事 的 道 理。 在 思 想 内 容 上， 我 们 可 以 在 《 道 原 》中 看 到 
“ 太 一 ” 与 “ 水 ” 的 影 子。 两 者 在 描 述 “ 道 ” 的 性 质 时， 
所 用 的 文 字 也 有 非 常 相 似 之 处。 所 不 同 的 是，《 太 一 生 
水 》 对 于 宇 宙 生 成 过 程 的 阐 述 比《 道 原 》来 得 仔 细；《 道 
原 》 则 在 论述 依“ 道 ”从 事 的 政 治 观 时 比《 太 一 生 水 》来 得 
更 具 体。 笔 者 相 信 这 很 有 可 能 是 因 为《 道 原 》的 作 者 受 到 
《 太 一 生 水 》 或 类 似《 太 一 生 水 》的 文 献 影 响 的 缘 故：
《 黄 帝 四 经 》的 宇 宙 观 其 实 带 有 浓 厚 的 荆 楚 宇 宙 生 成 论 
色 彩。 
           
第 二 节 ：从 郭 店“ 道 家 ” 到 《 管 子 》 
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 《 管 子 》共 分 86 篇， 今 存 76 篇， 是 一 部 博 大 精 深 的 思 想 
哲 学 专 著。它 所 涉 及 的 范 围 非 常 广 泛，至 少 包 括 政 治、 经 
济、 哲 学、 伦 理、 教 育、 军 事、 自 然 科 学 等 范 畴。学 术 界 一 
般 上 认 为《 管 子 》 非 管 仲 的 作 品， 因 为 管 仲 生 于 春 秋 早 
期， 离《 管 子 》 的 写 作 与 成 书 年 代 相 距 甚 远。22 《 管 子 》 非 
一 人 所 著，其 中 各 篇 章 的 著 作 年 代 据 考 证 有 远 自 最 早 的 战 
国 晚 期 到 最 晚 的 秦 汉 时 期 ，所 以 它 可 说 是 一 本 囊 括 从 战 
国 到 秦 汉 的 齐 地 作 品 的 集 子 。 
   陈 丽 桂 曾 对 代 表 稷 下 思 想 的“《 管 子 》 四 篇 ” 做 过 
简 要 的 概 论 ： 
 
        《 管 子》 中 的《 内 业 》、《 白 心 》、《 心 术 上 》、《 心 术 下 》 等  
         四 篇 呈 现 出 大 致 相 同 的 思 想 主 题 与 特 质 ：它 们 从 治 心 之 理 上 
         去 论 治 国 之 道， 由 自 然 之 道 上 去 讲 政 道， 强 调 尊 君、 崇 尚 刑 名 
         与 法， 主 张 人 君 用 虚 无 静 因 之 术 去 完 成 统 御， 并 用‘ 精 气’ 去 
         诠 释 形、 神 修 养 问 题， 也 兼 揉 道 德、 理、 法 为 一， 不 但 和 黄 老 
         帛 书 所 呈 现 的 思 想 主 题 大 致 相 同， 和 司 马 谈《 论 六 家 要 指 》 里  
  所 提 示 的 黄 老 道 家 思 想 特 质 也 相 当 一 致。23
 
   在“《 管 子 》 四 篇 ” 的 作 者 问 题 上 ，学 术 界 仍 未 有 定 
论。24 这 四 篇 之 所 以 被 认 为 同 是 稷 下 黄 老“ 道 家 ” 的 代 表 
作 当 然 与 它 们 在 思 想 内 容 上 的 相 似 有 关 ，陈 鼓 应 就 曾 在 
这 一 方 面 进 行 过 分 析 ，他 的 论 证 主 要 分 成 三 点 ， 即 一、 四 
篇 在 行 文 方 面 出 现 明 显 的 相 似 处； 二、 四 篇 在 思 想 内 涵 上 
都 继 承 了“ 老 学 ”； 以 及 三、 四 篇 都 体 现 了 泛 见 于 黄 老 作 
品 中 “ 以 虚 无 为 本 ” 、“ 以 因 循 为 用 ” 的 思 想 ， 而 且 都 
论 及 “ 形 神 养 生 问 题 ”。25 虽 然 如 此， 这 四 篇 在 思 想 内 容 
上 却 有 各 自 的 侧 重 点，而 且 很 有 可 能 不 是 创 作 于 同 一 时 
期 。 陈 鼓 应 在 分 析《 管 子 》 四 篇 时 也 同 样 注 意 到 了 它 们 
之 间 的 相 异 处 ， 进 而 认 为 这 四 篇 中 以《 内 业 》最 早， 下 来 
是《 心 术 》 二 篇， 然 后 是《 白 心 》， 并 提 醒 了 我 们 即 使 是 
被 郭 沫 若 视 为 《 内 业 》的“ 副 本 ”的《 心 术 下 》 也 有 与《 内 
业 》 出 现 严 重 分 歧 的 地 方：《 内 业 》不 谈“ 形 名 ”， 而《 心 
术 下 》则 谈“ 形 名 ”。26
   至 于 这 四 篇 的 写 作 年 代 ， 学 术 界 一 般 赞 同 罗 根 泽 的 
说 法 ，27 认 为 是 在 前 四 世 纪 晚 期 到 前 三 世 纪 早 期 之 间 ，即 
战 国 中 晚 期 ，也 即 是 郭 店 楚 简 下 葬 的 年 代。 这 么 说 来 ， 如 
 97
果 我 们 说 郭 店“ 道 ”简 思 想 与《 管 子 》 思 想 之 间 有 所 接 触 
或 影 响 的 话， 那 么 应 该 视 作 前 者 影 响 后 者， 因 为 郭 店 “ 道 
家 ” 思 想 的 流 传 期 应 该 远 早 过“ 《  管 子 》 四 篇 ” 的 创 作 
年 代。 
 
 一、 从 竹 简 本《 老 子》 到 《 管 子· 内 业 》 
 
          笔 者 在 此 节 比 较 的 是 竹 简 本 《 老 子》与《 管 子 · 内 
业 》 在 思 想 内 容 上 的 异 同，选 用《 管 子 · 内 业 》 的 原 因 是 
因 为 它 是“ 《  管 子 》 四 篇 ”中 最 早 的 一 篇，也 是 四 篇 中 极 
有 代 表 性 的 一 篇，有 助 于 我 们 了 解 稷 下“ 道 家 ” 的 内 心 修 
养 哲 学。 
          顾 名 思 义，《 内 业 》 的 写 作 宗 旨 正 是 为 了 带 出 稷 
下“ 道 家 ” 的 内 心 修 养 方 法， 所 以 它 与 前 面 提 及 的 《 黄 帝 
四 经 》 有 很 大 的 不 同 ： 其 着 重 点 不 是 在 阐 述 政 治 理 论 ， 
而 是 在 叙 述 一 套 内 心 修 养 功 夫。 
          在“ 道 家 ” 的 内 心 修 养 方 法 上，《 管 子 》 最 大 的 特 
点 就 是 提 出 了“ 精 气 ” 理 论。《 管 子· 内 业 》开 篇 明 义 即 指 
出28： 
 
           凡 物 之 精， 此 则 为 生。 下 生 五 谷， 上 为 列 星。 流 于 天 地 之 间， 
           谓 之 鬼 神； 藏 于 胸 中， 谓 之 圣 人。 是 故 民 气， 杲 乎 如 登 于 天， 
           杳 乎 如 入 于 渊， 淖 乎 如 在 于 海， 卒 乎 如 在 于 己。是 故 此 气 也， 
           不 可 止 以 力， 而 可 安 以 德， 不 可 呼 以 声， 而 可 迎 以 音。 敬 守 勿 
           失， 是 谓 成 德。 德 成 而 智 出， 万 物 果 得。29
 
           稷 下“ 道 家 ” 认 为 所 谓 的 “ 精 气 ” 是 天 与 地 结 合 
的 结 果， 而 且 存 在 于 各 个 地 方， 下 至 五 谷 米 粮， 上 至 天 上 
诸 星。 精 气 如 果 是 流 于 天 地 之 间 而 不 附 于 任 何 形 体 之 
上 ， 那 么 它 就 叫 做 鬼 神； 如 果 藏 于 人 的 胸 中， 那 么 这 个 人 
就 是 个 圣 人。  这 个“ 气 ” 是 没 有 固 定 的 形 象 的， 它 或 许 明 
亮 地 在 天 空 中、 或 者 暗 淡 地 在 深 渊 里、 或 者 柔 顺 地 在 海 
里、 或 者 坚 毅 地 在 山 上。 它 不 是 任 何 力 量 可 以 克 制 或 阻 止 
的， 却 是 可 以 用“ 德 ” 来 安 置 的； 不 是 用 声 音 可 以 招 致 
的， 却 是 可 以 用 心 意 来 迎 接 的。 一 个 人 只 要 恭 敬 地 守 住 这 
个“ 气 ”， 就 能“ 成 德 ”。 一 个 成 德 的 人 就 有 智 慧， 能 够 了 
解 并 掌 握 万 物 。  
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          其 实 ,  如 果 仔 细 阅 读 竹 简 本《 老 子 》, 我 们 也 能 发 
现 其 中 有 一 段 带 有 所 谓   “ 精 气 说 ” 的 影 子 : 
 
         含 德 之 厚 者，比 于 赤 子。 虿 虫 蛇 弗  ， 攫 鸟 猛 兽 弗 扣，骨 弱 筋 
         柔 而 捉 固。未 知 牝 牡 之 合 然 怒， 精 之 至 也。 终 日 乎 而 不 忧， 和  
         之 至 也。 和 曰 同， 知 和 曰 明， 益 生 曰 祥， 心 使 气 曰 强， 物 壮 则  
         老， 是 谓 不 道。                                               （ 竹 简 本《 老 子 》 #18） 
 
          这 一 段 既 出 现“ 精 ” 又 出 现 “ 气 ”， 说 明 “ 未 知 
牝 牡 之 合 然 怒 ”是 因 为 “ 精 之 至 也”（ 赤 子 不 知 道 男 女 之 
合 会 但 却 勃 起 ，是 因 为 体 内 的“ 精 ” 过 多 所 致） 以 及“ 心 
使 气 曰 强 ”（ 人 如 果 过 度 使 用 体 内 的 “ 气 ” ， 那 么 这 就 
叫 作 “ 强 ”30 ）的 道 理， 看 来 竹 简 本《 老 子 》的 作 者 是 认 为 
人 的 体 内 存 在 着 “ 精 ” 与 “ 气 ” 的 。然 而 通 观 竹 简 本 
《 老 子 》，我 们 也 只 能 找 到 这 一 段 关 于 “ 精 ” 和 “ 气 ” 的 
文 字 ，竹 简 本 《 老 子 》的 作 者 并 没 有 继 续 对 “ 精 ” 与
“ 气 ” 进 行 阐 述 ，“ 精 气 说 ” 是 一 直 到 了 稷 下“ 道 家 ” 才 
成 为 一 套 有 系 统 的 内 心 修 养 理 论 的。  
        《 管 子· 内 业》 所 说 的 “ 气”， 其 实 是 接 近 于 竹 简 本
《 老 子》 的“ 道 ” 的。 它 蕴 含 在 万 物 之 中，而 且 无 处 不 在。 
然 而《 内 业 》 却 进 一 步 谈 及 了 一 个 重 要 的 内 心 修 养 功 夫， 
那 就 是 把“ 气 ” 迎 接 进 自 己 的 身 体， 使 之 充 溢 于 自 己 的 体 
内。 相 比 之 下， 竹 简 本《 老 子 》 只 是 劝 说 人 们 屏 除 物 欲， 
不 为 世 间 万 物 所 引 诱， 并 没 有 叫 人 主 动 地 迎 接“ 道 ” 进 入 
自 己 的 胸 中。   
          如 果 我 们 还 不 能 肯 定 《 管 子· 内 业 》 中“ 气 ” 与 
“ 道 ” 的 关 系 的 话 ， 那 么 《 内 业 》 在 第 三 段 中 对“ 道 ” 
的 叙 述 就 为 我 们 解 决 了 这 个 问 题 ： 
 
         夫 道 者 所 以 充 形 也， 而 人 不 能 固。 其 往 不 复， 其 来 不 舍。 谋 
         乎 莫 闻 其 音， 卒 乎 乃 在 于 心； 冥 冥 乎 不 见 其 形， 淫 淫 乎 与 我 俱 
         生。 不 见 其 形， 不 闻 其 声， 而 序 其 成 谓 之 道。31  
 
         “ 道 ” 因 为 充“ 形 ”，所 以 是 离 不 开“ 形 ” 的 ，但 却 
又 是 人 所 不 能 永 久 坚 守 的。 它 离 开 了“ 形 ”之 后 就 可 能 不 
回 来， 来 了 之 后 又 可 能 不 留 下。“ 道 ” 无 声， 但 是 存 在 于 
人 们 的 心 中；“ 道 ” 无 形， 但 是 存 在 于 万 物 之 中。  
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          这 里 提 到 了 一 个 关 键 词： 那 就 是“ 道 ”。“ 道 ”在
《 管 子· 内 业 》 中 是 到 了 第 三 段 才 出 现 ， 而 且 是 相 当 突 
然 的， 因 为 《 管 子· 内 业 》  的 第 一 和 第 二 段 都 是 在 论 述 
“ 气 ”。“ 道 ” 的 突 然 出 现 让 我 们不 禁 想 起 前 面 第 三 章 谈 
论《 太 一 生 水 》的 思 想 时 的 情 况：《 太 一 生 水 》 先 论 述“ 太 
一 ” 生 万 物， 然 后 再 突 然 把“ 道 ” 引 进 来， 用“ 道 ” 来 取 
代“ 太 一 ” 继 续 论 述， 这 里 不 也 是 一 样 吗？《 内 业 》 在 前 
面 论 述 的 是“ 气 ”， 但 后 来 用“ 道 ” 来 取 代 它 的 位 置， 这 
是 不 是 说《 太 一 生 水 》 中 的 “ 太 一 ” 与“ 道 ” 相 似， 就 好 
象 《 管 子· 内 业 》 的“ 气 ” 与“ 道 ”  相 似 一 样 ？“ 太 一 ” 
和“ 气 ” 的 关 系 到 底 是 怎 么 样 的 ？ 由 于《 太 一 生 水 》 的 篇 
幅 太 短， 也 没 有 具 体 说 明“ 太 一 ” 的 本 质， 所 以 我 们 不 能 
从 中 找 到“ 太 一 ” 与“ 气 ” 有 什 么 必 然 关 系， 但 是 两 者 在 
论 述“ 道 ” 时 所 采 用 的 方 法 竟 然 这 么 相 似， 这 确 实 是 耐 人 
寻 味。 
           我 们 虽 然 不 能 明 确 知 道 “ 太 一 ” 与 “ 气 ” 的 关 
联， 但 是 我 们 却 可 以 更 了 解“ 道 ”与“ 气 ”的 关 系。  如 果 
《 管 子·内 业 》 与 竹 简 本《 老 子 》 在 前 面 因 为 有 无“ 气 ”的 
具 体 论 述 而 出 现 分 歧 的 话， 那 么 这 一 段 文 字 就 把 两 者 之 
间 的 这 个 分 歧 给 淡 化 了。 竹 简 本《 老 子 》 与《 管 子· 内 
业 》 皆 言 及“ 道 ”，而 且 两 者 都 言 及 守“ 道 ” 的 重 要 性。此 
外，它 们 都 认 为“ 道 ” 无 形 无 声、 忽 隐 忽 现、 是 与 人 以 及 万 
物 有 很 大 关 系 的。 
          把“ 气 ”与“ 道 ”挂 钩 后，《 内 业 》 在 第 五 段 中 进 一 
步 叙 述 它 们 之 间 的 关 系 ， 并 解 释 了 何 为 “ 精 气 ” ： 
 
         天 主 正，地 主 平，人 主 安 静。春 夏 秋 冬，天 之 时 也； 山 陵 川 谷， 
         地 之 枝 也； 喜 怒 取 予， 人 之 谋 也。 是 故 圣 人 与 时 变 而 不 化， 从 
         物 而 不 移。 能 正 能 静， 然 后 能 定。 定 心 在 中， 耳 目 聪 明， 四 肢 
         坚 固， 可 以 为 精 舍。 精 也 者， 气 之 精 者 也。32  
 
         天 重 要 在 于 正， 地 在 于 平， 人 在 于 安 静。 喜 怒 的 取 
舍 是 由 人 决 定的， 这 就 好 象 四 季 是 天 之 时、 山 川 是 地 之 材 
一 样。 所 以 虽 然 事 态 变 化， 但 圣 人 却 坚 守 而 不 变。 一 个 人 
能 够“ 正 ”， 就 能“ 静”， 也 就 能“ 定 ”。 人 如 果“ 定 ” 的 
话， 那 么 他 就 自 然 耳 目 聪 慧、 四 肢 健 康， 而 能 成 为 精 气 所 
充 的“ 形 ”， 成 为“ 精 舍 ”。“ 精 ” 就 是“ 气 之 精 ”， 有 了
“ 气 ” 就 是 得 了“ 道 ”； 得 了“ 道 ”就 会 思 考； 会 思 考 就 有
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“ 知 ”， 然 而“ 知 ” 却 又 不 能 过 多， 因 为 过 多 的“ 知 ” 会 
影 响 自 己 的 生 息。 
           使“ 气 ”充 溢 在 自 己 体 内 就 是 体 悟“ 道 ”。 竹 简 本 
《 老 子 》 要 人 体 悟“ 道”，但 是 没 说 到“ 气 ” 的 作 用 ；《 内 
业 》 则 不 只 提 到“ 气”， 而 且 说“ 精 气 ”。“ 精 气” 就 是
“ 气 ” 的 精 华， 人 的 胸 中 可 以 蕴 藏“ 精 气 ”， 所 以 叫 做
“ 精 舍 ”。 需 要 说 明 的 是“ 气， 道 乃 生 ” 一 句 不 应 该 理 解 
做 世 间 先 有“ 气 ” 然 后 才 有“ 道 ”， 而 是 应 该 理 解 做 人 的 
体 内 一 旦 有“ 气 ”， 就 有“ 道 ”。 唯 有 体 悟“ 道 ”， 才 能
“ 思 ” 和“ 知 ”。  
          比 较 了 竹 简 本《 老 子 》与《 管 子· 内 业 》的 前 面 几 
段 之 后，我 们应 该 对《 管 子· 内 业 》 所 叙 述 的“ 精 气 ” 理 论 
有 些 认 识 。“ 道 家 ”的 内 心 修 养 哲 学 到 了 《 管 子· 内 业 》 
的 作 者 手 中， 已 经 得 到 了 进 一 步 的 具 体 化 ， 而 这 就 体 现 
在 “ 精 气 ” 理 论 的 提 出 。 在《 管 子· 内 业 》 中，“ 道 ” 虽 
然 同 样 是 无 形 无 声、 忽 隐 忽 现 的， 但 是 它 已 经 具 体 形 象 化 
成 为“ 气 ”。 一 个 体 悟“ 道 ” 的 人 应 该 把 这 个 “ 气 ” 迎 接 
入 自 己 的 胸 中 ， 使 自 己 的 心 胸 成 为 “ 精 舍 ”。当 他 能 做 到 
这 点 时 ，他 不 管 是 在 内 心 或 是 在 外 表 上 都 会 出 现 变 化 。 
          《 内 业 》写 道： 
 
           精 存 自 生， 其 外 安 荣， 内 藏 以 为 泉 原， 浩 然 和 平， 以 为 气 渊。 
           渊 之 不 涸， 四 体 乃 固； 泉 之 不 竭， 九 窍 遂 通。 乃 能 穷 天 地， 被 
           四 海。 中 无 惑 意， 外 无 邪 灾。心 全 于 中， 形 全 于 外，不 逢 天 灾，  
           不 遇 人 害， 谓 之 圣 人。33
 
         “ 精 气 ” 存 在 于 心 中 就 能 够 生，人 的 外 形 就 会 显 得 
安 定、 光 彩； 内 心 好 象 源 泉， 浩 大 平 静， 成 为 了 精 气 留 驻 
的“ 气 渊 ”。“ 气 渊 ” 不 干 涸， 那 么 四 肢 就 会 坚 固； 源 泉 不 
竭 尽， 九 窍 就 会 通 畅。 这 样 就 能 通 晓 天 地 四 海 万 物 的 道 
理。 心 中 不 被 迷 惑， 身 体 不 受 灾 难， 心 与 身 体 都 得 以 保 
全， 不 遭 受 天 灾 人 祸， 这 样 的 人 就 叫 做“ 圣 人”34 了。 
          《 管 子· 内 业 》 的 作 者 认 为 如 果 要 让“ 精 气 ”常 驻 
于 胸 中，最 重 要 在 于 “ 治 心 ”，而“ 治 心”的 方 法 就 是 要 节 
制 欲 望： 
 
         四 体 既 正， 血 气 既 静， 一 意 抟 心， 耳 目 不 淫， 虽 远 若 近。 思 索  
         生 知， 慢 易 生 忧， 暴 傲 生 怨， 忧 郁 生 疾， 疾 困 乃 死。 思 之 而 不 
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         舍， 内 困 外 薄， 不 蚤 为 图， 生 将 巽 舍。 食 莫 若 无 饱， 思 莫 若 勿 
         致，节 适 之 齐， 彼 将 自 至。35
 
          四 肢 既 然 得 到 端 正， 血 气 既 然 得 到 宁 静， 那 么 心 
神 就 能 专 一， 耳 目 就 不 会 被 万 物 所 迷 惑。 这 个 道 理 虽 然 好 
象 很 遥 远， 但 其 实 是 很靠 近 的。 思 索 产 生 知 识、 怠 惰 产 生 
忧 患、 愤 怒 骄 傲 产 生 怨 气、 忧 郁 产 生 疾 病、 疾 病 导 致 死 
亡。 不 断 地 思 索 导 致 内 心 与 外 在 的 忧 患， 如 果 不 想 办 法 挽 
救， 那 么 可 能 会 失 去 自 己 的 生 命。 吃 东 西 不 应 该 太 饱、 想 
东 西 不 应 该 过 度， 只 要 懂 得 节 制， 生 命 就 会 到 来。 
 
   敬 除 其 舍， 精 将 自 来。 精 想 思 之， 宁 念 治 之，严 容 畏 敬， 精 将  
  至 定。 得 之 而 勿 舍， 耳 目 不 淫。36
 
         恭 敬 地 除 掉 心 中 的 污 秽，“ 精 气 ” 就 会 到 来。 养 好 
精 神， 紧 记 在 心， 凡 是 秉 持 着 静 定、 恭 敬 的 态 度，“ 精 气 ” 
就 会 留 驻。 得 到 它 之 后 不 舍 弃 它， 那 么 自 己 的 耳 目 就 不 会 
受 迷 惑 了。 
          懂 得 知 足 以 保 养 生 息 可 说 是 普 遍 的“ 道 家 ” 内 心 
修 养 方 法。 竹 简 本《 老 子》 也 同 样 有 “ 故 知 足 不 辱， 知 止 
不 殆， 可 以 长 久”（＃19） 的 说 法，所 不 同 的 是，《 内 业》 在 论 
述 内 心 修 养 功 夫 上 比 竹 简 本《 老 子》 来 得 更 详 细。其 实，
《 内 业》不 只 提 到“ 治 心 ”， 更 是 详 细 地 说 明“ 心 ” 与
“ 形 ”、“ 官 ”、“ 意 ” 等 的 关 系， 甚 至 有“ 心 之 中 又 有 
心 ” 的 说 法： 
           
         我 心 治 官,  乃 治 我 心 ; 安 官 乃 安。治 之 者 心 也， 安 之 者 心 也。心 
         以 藏 心， 心 之 中 又 有 心 焉。 彼 心 之 心，音 以 先 言。 音 然 后 形，形 
         然 后 言。言 然 后 使，使 然 后 治。不 治 必 乱，乱 乃 死。37
 
          自 己 的 心 如 果“ 治 ” 五 官，心 就 能“ 治 ”；五 官 得 到 
安 定，心 就 得 到 安 定， 所 以 关 键 在 于“ 治 ”与“ 安 ” 自 己 的 
心。 心 中 又 有 一 颗 心， 而 这 个 心 先 有 意 念， 再 有 “ 形 ”， 
然 后 才 有 言 语。 有 了 言 语 才 能 使 唤 万 物，能 使 唤 万 物 才 能 
治 理 万 物。 万 物 没 有 受 到 治 理 就 会 乱， 乱 就 会 死 亡。 
          在 克 制 欲 望 方 面，《 内 业 》 更 是 具 体 提 到“ 五 
欲 ” 、“ 二 凶 ”： 
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         节 其 五 欲， 去 其 二 凶， 不 喜 不 怒， 平 正 擅 匈。38
 
          我 们 应 该 想 办 法 去 除 心 中 的 愤 怒， 节 制 五 欲（ 耳、 
目、 口、 鼻、 心 ）、 去 除“ 二 凶”（ 喜 、怒 ），  不 喜 不 怒 , 使 
心 平 和。          
         此 外， 《 管 子· 内 业 》还 把“ 道 家 ”的 饮 食 之 道 说 得 
更 具 体： 
 
         凡 食 之 道： 大 充， 伤 而 形 不 臧； 大 摄， 骨 枯 而 血 冱。充 摄 之 间， 
         此 谓 和 成。精 之 所 舍， 而 知 之 所 生。 饥 饱 之 失 度， 乃 为 之 图。 饱  
         则 疾 动，饥 则 广 思，老 则 长 虑。 鲍 不 疾 动， 气 不 通 于 四 末； 饥 不  
         广 思， 饱 而 不 废； 老 不 长 虑， 困 乃  竭。39
 
          饮 食 不 能 过 饱， 否 则 会 伤 身； 不 能 太 饿， 否 则 会 使 
骨 头 干 枯、 血 流 停 滞。 只 有 饱 饿 适 中， 精 气 才 能 长 驻 于 
身， 才 能 增 长 智 慧。 饮 食 如 果 失 去 节 制， 就 要 想 办 法 了。 
吃 太 饱 就 要 四 处 活 动， 不 然 气 就 不 能 通 向 四 肢； 太 饿 就 不 
要 思 虑 太 多，不 然 吃 饱 了 还 是 会 觉 得 饥 饿；  老 人 更 是 如 
此， 不 然 就 会 身 心 衰 竭 而 死。 
          《 内 业 》 甚 至 提 出 了“ 诗 ”、“ 乐 ”、“ 礼 ” 对 于 
内 心 修 养 的 重 要 性： 
 
         是 故 止 怒 莫 若 诗，去 忧 莫 若 乐， 节 乐 莫 若 礼， 守 礼 莫 若 敬，守 敬  
         莫 若 静。内 静 外 敬， 能 反 其 性， 性 将 大 定。40
 
          要 止 住 怒 气 莫 过 于 通 过 诗 歌；要 去 除 忧 虑 莫 过 于 
通 过 音 乐；要 节 制 玩 乐 莫 过 于 通 过 守 礼；要 遵 守 礼 节 莫 过 
于 保 持 一 个 尊 敬 的 心；要 保 持 一 个 尊 敬 的 心 莫 过 于 平 静。 
在 内 保 持 平 静、 在 外 保 持 恭 敬， 就 能 够 返 回 本 性， 性 就 会 
得 到 安 定。 
          对 诗 书 礼 乐 的 推 崇 其 实 带 有 “ 儒 家 ” 色 彩 。《 管 
子· 内 业 》 著 于 稷 下， 它 的 作 者 应 该 是 与 流 传 至 稷 下 的
“ 儒 家 思 想 ” 有 过 接 触， 所 以 其 作 品 呈 现 出 一 些 属 于“ 儒 
家 ”的 概 念。 相 比 之 下， 郭 店“ 道 ” 简 虽 然 不 反 对 儒 家， 但 
是 也 不 像《 管 子· 内 业 》 般 推 崇“ 儒 家 ”的 诗 书 礼 乐。 
          以 上 各 种 的 修 身 方 法， 与 竹 简 本《 老 子》 的“ 闭 其 
门， 塞 其 兑 ”、“ 启 其 兑，塞 其 事 ”（# 26 ）的 修 养 功 夫 比 起 
来， 不 只 是 更 为 具 体， 而 且 是 更 为 积 极 主 动。 从 这 众 多 的 
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内 心 修 养 方 法 中，我 们 可 以 看 到 的 是 《 内 业 》 作 者 对“ 道 
家 ” 内 心 修 养 方 法 的 继 承 与 发 展 。 
          然 而，《 内 业 》 除 了 继 承 早 期 “《 老 子 》” 思 想 中 
的 内 心 修 养 哲 学 之 外， 它 也 同 时 对 其 内 心 修 养 方 法 进 行 
了 改 造， 这 就 具 体 表 现 在 所 谓 的 “ 执 一 ” 的 功 夫 上 。《 内 
业 》的 作 者 相 信“ 治 心 ” 功 夫 的 关 键 在 于 “ 静 ”： 
 
  形 不 正， 德 不 来； 中 不 静， 心 不 治。 41
   
          “ 形 ” 不 能 正，“ 德 ” 就 不 会 来 到； 内 心 不 能 保 持 
安 静， 心 就 不 能“ 治 ”。 
          要“ 静 ” 就 要 “ 执 一 ”。《 管 子· 内 业 》 在 第 六 段 
就 重 点 提 到 了“ 一 ”： 
 
         一 物 能 化 谓 之 神， 一 事 能 变 谓 之 智。化 不 易 气， 变 不 易 智， 唯  
         执 一 之 君 子 能 为 此 乎。 执 一 不 失， 能 君 万 物。 君 子 使 物， 不 为 
         物 使， 得 之 一 理。42
 
          一 个“ 执 一 ” 的 君 子 不 因 为 事 物 的 变 化 而 移 动、 
改 变 自 己 身 上 的“ 气 ” 与“ 智 ”， 这 都 是 因 为 他 懂 得“ 执 
一 ” 的 道 理。  懂 得“ 执 一 ” 的 君 主 不 被 事 物 所 驱 使，  反 
而 能 驱 使 万 物。 
          这 里 的“ 执 一 ” 指 的 是 一 种 秉 持 着 “ 专 一 于 道 ” 
的 修 养 功 夫 ，这 种 说 法 是 不 见 于 竹 简 本《 老 子 》 的。 相 反 
的，竹 简 本《 老 子 》 却 要 人 们“ 无 执 ”， 即 所 谓“ 为 之 者 败 
之， 执 之 者 远 之。 是 以 圣 人 亡 无 为， 故 无 败；无 执， 故 无 
失”（＃6，＃33 ）。《 管 子· 内 业 》的“ 执 一 ”与 竹 简 本《 老 
子 》 的“ 无 执 ” 虽 然 只 是 一 字 之 差 ， 但 这 在 内 心 修 养 功 
夫 上 却 是 天 渊 之 别，这 一 点 早 被 Peerenboom 提 出：Peerenboom 说 
明 《 管 子· 内 业 》  的 内 心 修 养 功 夫 是 所 谓 的“ kataphatic 
meditation ”（即 重 在“ 守 一 ”， 把 精 神 集 中 在 一 个 念 头 上） 
而“《 老 子》 思 想” 则 是 所 谓 的“ apopahatic meditation ”（即 重
“ 虚”， 屏 除 所 有 杂 念）。43  简 单 地 说，《 管 子·内 业》 要 求 
人 们 把 精 神 的 焦 点 放 在“ 一 ” 上， 而 不 是“ 无 ” 上。就 这 一 
点 而 言， “ 道 家 ” 的 内 心 修 养 方 法 到 了 稷 下“ 道 家 ” 手 中 
其 实 发 生 了 本 质 上 的 变 化 ， 这 是 我 们 所 应 该 注 意 的 。 
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           探 讨 了《 内 业 》 对“ 道 家 ” 内 心 修 养 哲 学 的 继 承 
与 改 造 之 后 ，让 我 们 接 着 讨 论 它 与 竹 简 本《 老 子 》 在 一 些 
哲 学 概 念 的 运 用 上 的 异 同。 
          先 谈“德”。《 内 业 》 第 二 段 写 道 ： 
 
          凡 心 之 刑， 自 充 自 盈， 自 生 自 成。 其 所 以 失 之， 必 以 忧 乐 喜 怒 
          欲 利。 能 去 忧 乐 喜 怒 欲 利， 心 乃 反 济。 彼 心 之 情， 利 安 以 宁， 
          勿 烦 勿 乱， 和 乃 自 成。 折 折 乎 如 在 于 侧， 忽 忽 乎 如 将 不 得， 渺 
          渺 乎 如 穷 无 极。 此 稽 不 远， 日 用 其 德。44
 
          心 的 形 是 可 以 被“ 气” 所 充 溢 的， 而 且 这 种 气 充 心 
的 过 程 是 自 然 生 成 的。 人 们 之 所 以 失 去 这 种“ 气 ”是 因 为 
被 忧 愁、 快 乐、 喜 好、 愤 怒、 欲 望、 利 益 等 因 素 所 干 扰， 所 
以 稷 下“ 道 家 ” 希 望 人 们 能 去 除 这 些 阻 止“ 气 ” 充 心 的 因 
素， 使 人 心 恢 复 安 静， 不 要 烦 躁 昏 乱。  这 个 道 理 是 在 我 们 
的 四 周 的， 它 若 隐 若 现， 有 时 很 像 近 在 咫 尺， 有 时 又 好 象 
非 常 渺 茫， 但 是 人 们 其 实“ 日 用 其 德 ”， 天 天 都 与 它 接 
触。 
          竹 简 本《 老 子 》 也 讲“ 德 ”。 它 认 为“ 含 德 之 厚 
者， 比 于 赤 子 ”（＃18 ），可 见 它 也 同 样 认 为 人 心 原 本 是 可 
以“ 含 德 ”的， 只 不 过 是 因 为 受 到 了 后 天 欲 望 的 诱 惑 而 做 
不 到 这 一 点。 它 认 为 人 们 应 该 屏 除 物 欲 而 使 心 灵 沉 静， 这 
也 正 是 《 内 业 》 所 提 及 的“ 敬 守 勿 失， 是 谓 成 德 ”45。 
          次 谈“ 善 ”。《 内 业 》 第 四 段 写 道： 
 
          凡 道 无 所， 善 心 安 爱。 心 静 气 理， 道 乃 可 止。 彼 道 不 远， 民 得  
          以 产； 彼 道 不 离，民 因 以 知。 是 故 卒 乎 其 如 可 与 索， 渺 渺 乎 其  
          如 穷 无 所。46
 
         “ 道 ” 是 与“ 善 心 ” 同 在 的。 只 要 一 个 人 平 心 静 
气， 道 就 会 停 留。 其 实 这 个“ 道 ” 是 离 我 们 不 远 的， 是 人 
民 获 得 生 命 与 知 晓 道 理 的 源 泉。 所 以 对“ 道 ” 的 追 寻 是 人 
们 可 能 做 到 的， 但 又 同 样 是 让 人 觉 得 飘 渺 而 无 所 适 从 的。 
          《 内 业 》 的 作 者 认 为 心“ 善” 是 招 来“ 道 ” 的 关 
键。“ 善 ”字 的 运 用 可 能 是 他 受 到 孟 子 的 影 响 的 缘 故，47 但 
是 笔 者 认 为《 内 业 》 的 作者 只 不 过 是 借 用“ 善 ”来 说 明
“ 德 ”， 并 没 有 继 承 孟 子“ 善 ”的 概 念。从 竹 简 本《 老 子 》
的“ 含 德 ” 和“ 啬 ”到 《 管 子· 内 业 》  的“ 成 德 ”和“ 善 ” 
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是 有 脉 络 可 寻 的，《 内 业 》 中 的“ 善 ”其 实 是 对 竹 简 本《 老 
子 》的“ 啬 ”、“ 和 ”的 进 一 步 说 明。 
 
再 谈“ 神 ”。《 内 业 》第 六 段 中 有 一 句： 
               
            一 物 能 化 谓 之 神， 一 事 能 变 谓 之 智。48
 
    若 一 个 人 能 够 化 物 而 不 被 物 化， 那 么 他 就 达 到
“ 神 ” 的 境 界； 若 一 个 人 能 变 化 事 物 而 不 跟 随 事 物 变 化， 
那 么 这 就 叫 做 “ 智 ”。 
    其 实， 这 里 不 是《 管 子· 内 业 》 第 一 次 提 到“ 神 ”， 
它 在 #1 就 有“ 气 流 于 天 地 之 间， 谓 之 鬼 神 ” 的 说 法， 但 是 
此 段 中 的“ 神 ” 当 然 有 别 于  #1 中“ 鬼 神 ” 的“ 神 ”。《 管 
子· 内 业 》 把 化 物 而 不 为 物 化 的 境 界 称 作“ 神 ”。 这 里 的
“ 神 ”  指 在 修 养 身 心 时 取 得 的“ 智 慧 ”  。《 内 业 》 第 七 
段 也 有 提 到“ 神 ”： 
 
  正 形 摄 德， 天 仁 地 义， 则 淫 然 而 自 至。 神 明 之 极 照 乎 知。 万 物  
  中 义 守 不 忒， 不 以 物 乱 官，  不 以 官 乱 心， 是 谓 中 得。 有 神 自 在 
  身， 一 往 一 来， 莫 之 能 思。49
 
     一 个 正“ 形 ” 的 人 心 中 有“ 德”， 就 好 象 天 地 有 仁 义 
一 样， 这 样 他 就 能 逐 渐 地 达 到“ 神 明 之 极 ”， 就 能 够 了 解 
万 物。 要 坚 守 心 中 之“ 义”， 而 不 被 万 物 扰 乱 自 己 的 五 官， 
不 被 五 官 迷 乱 自 己 的“ 心 ”， 这 就 是“ 中 得 ”。 “ 神 ” 在 
自 己 的 身 体 内 是 来 来 往 往、 很 难 捉 摸、 不 易 坚 守 的。 
    “ 神 明” 在 这 里 是 一 种 境 界，  应 该 理 解 做 一 种 体 悟
“ 道 ”之 后 得 以 理 解 万 物 规 律 的 境 界。“ 神 ” 、“ 明 ”并 用 
常 见 于《 庄 子 》50， 意 思 与《 淮 南 子· 兵 略 》 的 “ 见 人 所 不 
见 谓 之 明， 知 人 所 不 知 谓 之 神 ”51 的 说 法 相 似。 耐 人 寻 味 
的 是 竹 简 本《 老 子》 中 虽 然 没 有 提 到“ 神 ”或“ 神 明 ”， 但 
却 也 提 及 一 个 体 悟“ 道 ” 的 人 是 达 到 了“ 明 ” 的 境 界， 即 
所 谓 的“ 知 和 曰 明 ”（＃18）， 只 不 过 竹 简 本《 老 子 》 明 确 
地 指 出“ 明 ” 的 人 是 知 道 与 万 物 和 睦 的 道 理 的。 
 
          最 后 谈“智”。在“ 智 ”的 这 一 概 念 上，《 管 子· 内 
业 》 与 竹 简 本《 老 子》也 出 现 一 些 分 歧： 《 管 子· 内 业 》 认 
为“ 德 成 而 智 出 ”， 竹 简 本《 老 子》 却 说 要“ 绝 智（知）弃 
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辩”（# 1）。 我 们  知 道 这 两 个“ 智 ” 是 不 同 所 指，《 内 业 》 
在 这 里 的“ 智 ” 是 让“ 气 ” 充 塞 于 胸 中 后 而 得 到 的
“ 智 ”， 这 相 当 于 竹 简 本《 老 子 》 在“ 明 ”之 后 所 得 的 智 
慧； 而 竹 简 本《 老 子 》 中 的“ 绝 智（知） 弃 辩 ” 中 的“ 智” 或
“ 知 ” 是 指 我 们 对 世 间 万 物 的 感 知，只 不 过 后 者 并 没 有 明 
显 地 把“ 智 ”与 “ 知 ” 分 开 来 而 已。 
          与 之 相 比，《  内 业 》则 清 楚 地 把“ 智 ” 与 “ 知 ” 分 
开 来 。 其 第 三 段 就 有 这 么 一句： 
 
          气 道 乃 生，生 乃 思，思 乃 知，知 乃 止 矣。凡 心 之 形，过 知 失 生。52
 
          这 里 的“ 知 ” 即 是 指 我 们 日 常 的 感 知 知 识，《 管 
子· 内 业 》 认 为 只 有 体 悟“ 道 ” 的 人 才 能 去 接 触 这 些 知 
识， 然 而 却 要“ 知 乃 止”， 越 接 触 这 类 知 识， 越 知 道 要 适 可 
而 止。53  
 
          竹 简 本《 老 子》 与《 管 子· 内 业》 之 间 的 关 系 其 实 
和 它 与 《 黄 帝 四 经· 经 法· 道 法 》 之 间 的 关 系 相 似 ：《 管 
子· 内 业 》 继 承 并 发 展 了 竹 简 本《 老 子》 中 所 体 现 的“ 道 
家 ”思 想。《 管 子· 内 业 》 在 论 述 其“ 精 气 ” 理 论 时， 就 曾 
用“ 道 ” 来 取 代“ 气 ” 进 行 说 明。 《 管 子· 内 业 》 主 张 的 
把“ 气 ” 招 引 到 自 己 的 体 内 成 为“ 精 气” 而 使 人 能 达 到
“ 神 明 ” 的 境 界， 与 竹 简 本《 老 子》 的 体 悟“ 道 ”而 使 人
“ 明 ”， 在 目 的 上 是 相 似 的； 所 不 同 的 是 在 方 法 上： 两 者 
虽 然 同 样 都 认 为 人 们 必 须 克 制 自 己 对 物 欲 的 追 求， 要“ 知 
足”、“ 知 止”， 可 是《 管 子·  内 业 》 的 作 者 却 在 这 之 上 有 
所 发 展， 不 只 是 停 留 在 竹 简 本《 老 子》 的“ 闭 其 门、 塞 其 
兑”。 他 不 只 认 为 人 应 该 节 欲， 更 是 具 体 地 说 明 什 么 是
“ 欲 ”、 什 么 是“ 凶 ”， 进 而 更 明 确 地 告 诉 人 们 应 该 节 制
“ 五 欲 ”、 躲 避“ 二 凶 ”， 从 而“ 成 德 ”； 他 不 再 如 竹 简 本
《 老 子》 般 抽 象 地 说“ 无 执 ”， 而 是 更 具 体 地 说“ 执 一 ”。 
在 阐 明 其 内 心 修 养 方 法 时，《 管 子· 内 业 》 更 是 触 及 竹 简 
本《 老 子》 所 未 提 及 的 天 地 结 合 以 成 人、“ 内 静 ” 与“ 外 
敬 ” 的 关 系 以 及 人 的 饮 食 之 道 等。  
          《 管 子· 内 业 》 对 所 谓“ 道 家 ” 内 心 修 养 哲 学 的 
具 体 阐 述 能 够 说 明 一 点： 早 期 的“ 道 家 ” 思 想 发 展 到 了 稷 
下“ 道 家 ” 手 中 得 到 了 继 承， 并 且 随 着 时 代 的 发 展，  本 能 
地 顺 应 时 代 的 需 求， 对 它 的 内 心 修 养 方 法 做 了 更 具 体 的 
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阐 述， 使 人 们 更 能 够 把 握 它。 在 这 么 做 的 同 时， 它 也 受 到 
同 时 期 其 它 思 想 的 影 响， 对 一 些 属 于“ 道 家 ”的 概 念 不 只 
出 现 与 早 期“ 道 ” 家 文 献 不 同 的 诠 释， 同 时 也 吸 收 了 其 它 
学 派 的 思 想 来 充 实 自 己，而 百 家 争 鸣 的 稷 下 学 宫 正 好 为 这 
种 思 想 上 的 交 流 与 融 合 提 供 了 理 想 的 场 所。 
 
二 、从《 太 一 生 水 》 到 《 管 子· 水 地 》？ 
 
           许 多 学 者 都 注 意 到《 管 子 》 中 另 有 一 篇《 水 
地 》， 阐 述 的 就 是 一 个 以“ 水 ” 为 本 的 万 物 本 原 系 统。 在
《 太 一 生 水 》 出 土 之 前，《 管 子· 水 地 》 较 少 被 学 术 界 所 
重 视，但 是《 太 一 生 水 》 出 土 之 后，《 管 子· 水 地 》 就 得 到 
了 广 泛 的 注 意。 不 少 学 者 都 认 为 两 篇 文 字 之 间 有 着 很 密 
切 的 关 系， 甚 至 由 此 认 为《 太 一 生 水 》 与 齐 国 的 稷 下 学 派 
有 关。54   
其 实， 笔 者 认 为 《 太 一 生 水 》 和《 管 子· 水 地 》 虽 然 
都 重 视“ 水 ”： 一 个 是 尚“ 水 ”的 宇 宙 生 成 系 统； 另 一 个 是 
以“ 水 ” 为 中 心 的 万 物 本 原 系 统，但 两 者 在 思 想 内 容 上 却 
有 着 明 显 的 差 异，此 节 的 写作 主 旨 在 于 通 过 对 二 者 的 比 
较， 论 证 这 两 篇 文 献 之 间 的 关 系 并 不 一 定 像 一 般 认 为 的 
那 么 密 切， 甚 至 可 能 相 互 之 间 没 有 影 响。           
 
          如 果 我 们 仔 细 阅 读《 水 地 》 的 第 一 段 ，我 们 就 会 
发 现 它 对 万 物 本 原 的 叙 述 不 能 与 我 们 所 知 的 任 何 中 国 宇 
宙 生 成 理 论 相 符： 
 
          地 者，万 物 之 本 原，诸 生 之 根 菀 也。美 恶、贤 不 肖、愚 俊 之 所 生 
          也。 水 者， 地 之 血 气， 如 筋 脉 之 通 流 者 也。 故 曰 水 具 材 也。55
 
          《 管 子· 水 地 》 在 开 篇 第 一 句 话 就 说 得 很 清 楚：
“ 地 者，万 物 之 本 原 ”， 明 言“ 地 ” 是 万 物 的 本 原， 是 天 下 
生 物 的 根。 世 间 的 各 种 美 恶、 贤 不 肖、 愚 俊 都 是“ 地 ”  所 
生。  这 不 管 是 与 尚“ 气 ”的《 淮 南 子· 天 文 训 》 或 是 与 尚
“ 水”的《 太 一 生 水 》 比 起 来， 都 是 截 然 不 同 的。 我 们 在 第 
三 章 已 经 谈 到， 不 管 是 在《 淮 南 子· 天 文 训 》 或 是 在《 太 
一 生 水 》 中，“ 地 ” 都 是 在“ 天 ” 生 成 之 后 才 生 成 的，《 淮 
南 子· 天 文 训 》 在“ 地 ” 的 生 成 之 前 有“ 道 ”、“ 虚 廓 ”、
“ 宇 宙 ”、“ 气 ” 和“ 天 ”；《 太 一 生 水》 在“ 地 ” 之 前 则 
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有“ 太 一”、“ 水” 和“ 天 ”； 《 管 子· 水 地 》则  一 开 始 就 说
“ 地 者， 万 物 之 本 原 ”，这 是 与 前 面 两 者 格 格 不 入 的。 
          《 管 子· 水 地 》 是 到 了 后 来 才 把 笔 锋 转 到“ 水”， 
认 为“ 水 ” 是 地 的 血 脉，从 而 推 断“ 水 ”是 构 成 万 物 的 材 
料：“ 水 ” 是“ 地 ” 的 血 气， 它 好 比“ 地 ” 的 经 脉， 决 定 着
“ 地 ” 的 本 质。 让 我 们 再 看 看《 管 子· 水 地 》对“ 水 ”的 性 
质 的 两 段 描 述。《 水 地 》 的 第 二 段 写 道 ： 
 
   ……夫 水 淖 弱 以 清， 而 好 洒 人 之 恶， 仁 也。 视 之 黑 而 白， 精 也。 
   量 之 不 可 使 概， 至 满 而 止， 正 也。 唯 无 不 流， 至 平 而 止， 义 
   也。 人 皆 赴 高， 己 独 赴 下， 卑 也。 卑 也 者， 道 之 室， 王 者 之 器 
   也， 而 水 以 为 都 居。56
 
  《 管 子· 水 地 》 在 这 一 段 中 赋 予“ 水 ” 以 人 的 特 性，阐 
述 了“ 水 ” 有“ 仁 ”、“ 精 ” 、“ 正 ”、“ 义 ”  和“ 卑 ” 等 
特 性。 《 管 子· 水 地 》 认 为“ 卑 ” 是“ 道 之 室 ” 而“ 水 以 为 
都 居 ”， 这 能 不 能 理 解 做 我 们 能 在“ 水 ” 中 找 到“ 道 ”， 
进 而 把 这 个 道 理 与《 太 一 生 水 》 的“ 太 一 ” 藏 于“ 水 ” 的 
说 法 等 同 呢？ 笔 者 认 为 我 们 不 宜 这 么 做，这 句 话 的 意 思 是 
说 我 们 可 以 从 “ 水 ”“ 卑 ” 的 特 性 中 看 到“ 道 ”， 而 不 是 
说 “ 道 ” 是 在 “ 水 ” 中 。《 水 地 》 的 作 者 认 为 人 都 往 高 
处 ， 只 有 自 己 独 自 往 低 处 ， 这 种 谦 卑 的 品 质 是“ 道 之 
室 ”， 是 王 者 的 利 器， 而 水 就 正 有 这 种 特 质， 这 只 不 过 是
《 管 子· 水 地 》 的 作 者 想 要 通 过“ 水 ” 来 带 出“ 卑 ” 的 重 
要 性 而 已。 
          《 水 地 》 的 第 三 段 写 道 ： 
 
   ……是 以 水 者 万 物 之 准 也， 诸 生 之 淡 也， 违 非 得 失 之 质 也。 是   
   以 无 不 满 无 不 居 也。 集 于 天 地， 而 藏 于 万 物， 产 于 金 石， 集 于   
   诸 生， 故 曰 水 神。57
 
    这 段 文 字 阐 明 “ 水 ”  是 万 物 的 准 绳。 不 管 是 在 金 石 
还 是 在 诸 生， 它 们 当 中 都 有 水。 与 之 相 比，《 太 一 生 水 》 
的 作 者 虽 然 认 为“ 水 ” 与 万 物 本 原 有 关 系， 但 是 它 根 本 没 
有 提 到 拥 有 水 之 后， 万 物 会 如 何。《 管 子·水 地 》 则 不 只 是 
持 有 这 种 说 法， 还 进 一 步 带 出 了“ 水 神 ” 的 概 念， 让 这 段 
文 字 增 添 了 不 少 神 秘 的 色 彩。 这 里 的“ 水 神” 应 该 被 理 解 
做“ 水 的 神 奇 功 效 ”。 我 们 是 不 是 可 以 把“ 水 神 ” 当 作 是
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《 太 一 生 水 》中“ 水” 与“ 神、 明 ” 的 结 合 呢？ 笔 者 认 为 没 
有 必 要 这 般 穿 凿 附 会， 毕 竟 在《 太 一 生 水》 中， “ 水 ” 与
“ 神、 明 ” 之 间 是 没 有 直 接 联 系 的， 它 们 之 间 还 隔 着
“ 天、 地”。  
   探 讨 了《 管 子· 水 地 》的 前 面 三 段 之 后 ，我 们 发 现 的 
是《 管 子· 水 地 》 与 《 太 一 生 水 》 不 管 是 在 对 万 物 本 原 的 
认 识 ， 或 是 在 对“ 水 ”的 性 质 的 看 法 上 都 有 明 显 的 不 同。 
如 果 我 们 继 续 看 《 管 子· 水 地 》 的 下 面 数 段， 就 会 发 现 其 
实《 管 子· 水 地 》 涉 及 了 许 多 与《 太 一 生 水》 风 马 牛 不 相 
及 的 概 念。《 水 地 》 从“ 水 ” 联 系 到 “ 玉 ”， 并 进 一 步 叙 
述 了“ 玉 ”的“ 九 德 ”： 
 
    夫 玉 之 所 贵 者， 九 德 出 焉。 夫 玉 温 润 以 泽， 仁 也。 邻 以 理 者， 
    知 也。…… 是 以 人 主 贵 之， 藏 以 为 宝， 剖 以 为 符 瑞， 九 德 出 
    焉。58
 
          进 而 演 发 出“ 人 ” 与“ 玉 ” 一 样 ：“ 水 ” 赋 予
“ 玉 ”“ 九 德 ”， 就 好 象 它 赋 予 人“ 五 藏 ”、“ 九 窍 ” 和
“ 五 虑 ” 一 样 的 道 理  ：59
 
  人， 水 也。 男 女 精 气 合， 而 水 流 形。 三 月 如 咀， 咀 者 何？ 曰 五  
  味。 五 味 者 何 ？ 曰 五 藏。…… 心 生 肉，五 肉 已 具， 而 后 发 为 九 窍  
  …… 是 以 水 集 于 玉， 而 九 德 出 焉。 凝 蹇 而 为 人， 而 九 窍 五 虑 出  
  焉。60
 
          讲 述 了“ 玉” 与“ 人” 之 后，《 管 子·水 地 》 的 作 者 
继 续 用“ 龙”、“ 龟”、“  ” 与“ 庆 忌 ” 等 来 说 明 水 既 有 能 
生 万 物 的 功 能， 又 有 变 化 多 端 的 品 质。《 水 地 》利 用 这 些 
动 物 说 明 了 “ 水 ” 能 够 或 大 或 小、 或 隐 或 现 的 特 质 ： 
 
      是 以 水 之 精 粗 浊 蹇 能 存 而 不 能 亡 者， 生 人 与 玉。 伏 暗 能 存 而 能    
      亡 者， 蓍 龟 与 龙。 或 世 见， 或 不 见 者， 与 庆 忌。 故 人 皆 服 之，  
      而 管 子 则 之； 人 皆 有 之， 而 管 子 以 之。61
 
   以 上 所 涉 及 的 内 容 都 是 我 们 无 法 在 《 太 一 生 水 》中 
找 到 的。 其 实 我 们 可 以 从 《 水 地 》的 最 后 一 段 看 出 其 写 作 
主 旨 ： 
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   夫 齐 之 水 遒， 躁 而 复 故。 其 民 贪 粗 而 好 勇。 楚 之 水， 淖 弱 而  
   清， 故 其 民 轻 果 而 敢。 越 之 水， 浊 重 而 洎， 故 其 民 愚 疾 而 垢。  
   秦 之 水 泔  而 稽，  滞 而 杂， 故 其 民 贪 戾 罔 而 好 事。 齐 晋 之  
   水， 枯 旱 而 运， 滞 而 杂，故 其 民 谄 谀 葆 诈，巧 佞 而 好 利。燕 之  
   水， 萃 下 而 弱，沈 滞 而 杂，故 其 民 愚 戆 而 好 贞，轻 疾 而 易 死。宋  
   之 水， 轻 劲 而 清，故 其 民 简 易 而 好 正。是 以 圣 人 之 化 世 也，其 解  
   在 水。 故 水 一 则 人 心 正， 水 清 则 民 心 易。 一 则 欲 不 污，民 心 易  
   则 行 无 邪。 是 以 圣 人 之 治 于 世 也， 不 人 告 也， 不 户 说 也， 其 枢  
   在 水。62
 
       《  管 子· 水 地 》 把 各 地 人 民 的 品 质 与 当 地 的 水 联 
系 起 来， 带 出 了 地 理 环 境 对 人 民 的 影 响。 它 认 为 齐 水 急 
迫、 往 复， 所 以 齐 人 贪 婪、 好 勇； 楚 水 柔 弱 清 澈， 所 以 楚 人 
敏 捷、 果 敢； 越 水 污 浊、 浸 土， 所 以 越 人 愚 蠢、 污 秽； 秦 水 
迟 滞、 混 杂， 所 以 秦 人 狡 猾、 好 斗； 晋 水 苦 涩、 浑 浊， 所 以 
晋 人 狡 诈、 好 利； 燕 水 柔 弱、 沉 滞， 所 以 燕 人 憨 厚、 不 怕 
死； 宋 水 轻 劲、 清 澈， 所 以 宋 人 淳 朴、 正 直。 《 管 子· 水 
地 》 的 作 者 希 望 得 到 的 就 是 象 宋 国 这 样 的 水 质 以 及 在 这 
种 水 质 下 浸 濡 出 的 人 民。  他 的 结 论 是“ 圣 人 ”如 果 要 成 功 
地 治 理 国 家，方 法 不 在 于 告 诫 每 一 个 人，也 不 在 于 说 服 每 
一 家， 关 键 其 实 是 在 于 那 个 国 家、 那 个 地 方 的 水 质。《 管 
子· 水 地 》 旨 在 说 明“ 水 ”与 万 物 本 原 的 关 系，并 说 明 君 主 
应 该 利 用 对“ 水 ” 的 认 识 取 得 最 好 的 政 治 回 报。 
   《 管 子·水 地 》 对“ 水 ” 的 叙 述 是 非 常 具 体 的， 它 甚 
至 涉 及 了 中 国 的 玉 文 化 以 及 对 身 体 经 脉 的 运 转 的 早 期 叙 
述。 《 管 子· 水 地 》 的 重 要 性 在 于 它 不 同 于《 管 子》 中 的 
另 外 四 篇 －《 内 业 》、 《 心 术 上 》、《 心 术 下》、 《 白 
心 》。 《 管 子· 内 业 》 等 四 篇 属 于“ 精 气 论” 或“ 气 元 论 ” 
系 统， 但《 水 地 》 却 是 把 万 物 的 本 原 与 “ 水 ”挂 钩，属 于 一 
个“ 尚 水 ”的 系 统， 这 也 正 是 为 什 么 许 多 中 西 方 学 者 把 它 
与《 太 一 生 水》 联 系 起 来 的 缘 故。63 然 而，《 管 子· 水 地 》 呈 
现 的 是 一 个 水 的 世 界， 把 一 切 都 归 结 到“ 水 ” 上， 甚 至 是 
连 政 治 思 想 也 以“ 水 ” 为 关 键。 而 相 比 之 下，《 太 一 生 
水 》 只 是 在 谈 及 万 物 本 原 论 时 提 及“ 水 ”， 而 重 点 却 不 在
“ 水”， 是 在“ 太 一 ” 与“ 道 ”，所 以 两 者 是 有 很 大 的 不 同 
的。 正 如 许 抗 生 曾 提 醒 我 们 的，《 管 子· 水 地 》“ 并 没 有 提 
出 一 个 宇 宙 生 成 和 演 化 学 说 来 ， 只 是 谈 了 天 地 万 物 构 成 
的 原 素 问 题 ” 。64   《 管 子· 水 地 》 除 了 粗 略 谈 及 一 个“ 道 
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之 室 ” 之 外， 对“ 道 ” 或“ 太 一 ” 并 没 有 做 更 具 体 的 叙 
述。65  因 此， 笔 者 认 为 既 然 《 太 一 生 水 》与《 管 子· 水 地 》
不 管 是 在 思 想 内 容 或 是 写 作 主 旨 上 都 出 现 这 么 大 的 差 
异 ， 两 篇 文 献 并 不 一 定 有 关 系 。 
 
第 三 节：小 结 
 
          稷 下“ 道 家” 思 想 是 战 国 晚 期 稷 下 学 宫 的 产 物， 稷 
下 学 者 在 那 里 接 触 了 百 家 的 思 想， 并 改 造 了 春 秋 战 国 以 
来 的“ 道 家 ” 思 想。 在 郭 店 竹 简 出 土 以 前，研 究 稷 下“ 道 
家 ” 的 学 者 所 依 据 的 最 古《 老 子》 传 本 是 帛 书 本《 老 
子 》， 然 而 帛 书 本《 老 子 》 的 下 葬 年 代 却 是 在 稷 下“ 道 
家”  之 后， 这 很 容 易 引 起 一 种 混 淆： 帛 书 本《 老 子》 与 稷 
下“ 道 家 ” 代 表 作 之 间 出 现 的 相 似 处 到 底 是 稷 下 作 品 影 
响 帛 书 本《 老 子 》 所 致， 还 是 帛 书 本《 老 子》 影 响 稷 下 代 
表 作 所 致 呢 ？郭 店 竹 简 的 出 土 却 为 我 们 解 决 了 这 个 问 题， 
它 代 表 着 稷 下“ 道 家 ” 之 前 流 传 于 荆 楚 之 地 的 早 期 “《 老 
子》 思 想 ”，我 们 能 从 中 看 到 早 期“《 老 子》 思 想 ” 的 原 
貌， 那 么 我 们 也 就 可 以 通 过 郭 店“ 道 家 ” 作 品 与 稷 下“ 道 
家 ” 作 品 的 比 较， 更 清 楚 地 看 出 早 期“《 老 子》” 思 想 是 如 
何 影 响 稷 下“ 道 家”  思 想 的 形 成。 
           另 一 方 面，《 太 一 生 水》 的 出 土 则 给 我 们 带 来 了 
更 多 的 挑 战， 它 说 明 了 中 国 在 战 国 中 晚 期， 至 少 在 楚 地 有 
一 个 尚“ 水” 的 宇 宙 生 成 系 统， 那 么 追 溯 这 个 罕 见 的 宇 宙 
生 成 论 在 战 国 晚 期 的 发 展， 对 我 们 了 解 先 秦“ 道 家 ”的 思 
想 发 展 脉 络 将 有 建 设 性 的 启 发。 
 
         比 较 了 竹 简 本《 老 子 》 与《 黄 帝 四 经· 经 法· 道 法》 
和《 管 子· 内 业》 后，我 们 可 以 看 出“ 道 家 ” 思 想 到 了 稷 下 
学 者 手 中 的 发 展 与 演 变。 在 这 两 部 稷 下“ 道 家 ” 文 献 中， 
早 期“《 老 子》”思 想 的 万 物 本 原 论 基 本 上 得 到 了 继 承： 竹 
简 本《 老 子》 与 稷 下“ 道 家 ”作 品 所 论 述 的“ 道 ” 的 属 性 是 
非 常 相 似 的。 所 不 同 的 是， 稷 下“ 道 家 ” 把 竹 简 本《 老 
子 》 中 所 反 映 的 早 期“《 老 子》 ”思 想 的 政 治 观 发 展 成 一 
套 有 系 统 的 为 君 之 道， 具 体 化 为“ 君 人 南 面 之 术 ”;  把 其 
人 生 观 发 展 成 一 套 有 系 统 的 修 身 养 性 哲 学， 后 来 又 进 一 
步 繁 衍 出 一 套 系 统 相 当 完 备 的“ 精 气 说 ” 理 论。 
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          在 稷 下“ 道 家 ” 的“ 君 人 南 面 之 术 ” 中， 竹 简 本
《 老 子》 所 反 映 的 早 期“《 老 子》 ”思 想 得 到 了 根 本 的 发 展 
与 改 造。 它 不 只 是 停 留 在 鼓 吹 君 主 “ 无 为 ”或 是 劝 执 政 者 
做 一 个 人 民 只 晓 得 其 存 在 的 君 主， 而 是 要 求 君 主 体 悟 天 
道， 依“ 道 ” 制“ 法 ” 以 定 天 下 万 物 的“ 形 ” 与“ 名 ”， 辨 
别 是 非 ，有 效 地 做 天 下 万 物 的 仲 裁。 然 而， 君 主 同 时 又 受 
“ 法 ” 的 制 约， 这 也 就 有 效 地 防 止 了 君 主 对“ 法” 的 滥 
用。“ 君 人 南 面 之 术” 是 对 早 期“《 老 子》 ”思 想 中 的 政 治 
观 的 具 体 发 展， 是 一 个 重 点 讲 述 为 君 之 道 的 政 治 理 论。 
          另 一 方 面， 在 稷 下“ 道 家 ” 的“ 精 气 ” 理 论 中， 用 
于 阐 述 其 内 心 修 养 功 夫 的 术 语 增 加 了 许 多， 有 些 术 语 的 
含 义 更 是 明 显 地 与 竹 简 本《 老 子 》 不 同。此 外， 稷 下“ 道 
家 ” 修 身 的 方 法 也 与 竹 简 本《 老 子 》  出 现 了 明 显 的 相 异 
处， 其 中 从“ 无 执 ” 到“ 执 一” 可 说 是 最 好 的 体 现：“ 道 
家 ” 的 内 心 修 养 功 夫 从 竹 简 本《 老 子》 抽 象 地 摒 弃 一 切 以 
体 悟 天 道， 进 一 步 具 体 化 而 成 为“ 执 一 ” 的 修 养 功 夫。 在
“ 精 气 ”理 论 中，“ 道 ”实 已 形 象 化 为“ 气 ”， 把“ 气 ” 引 
入 胸 中 并 让 它 长 驻 于 体 内 就 成 了 稷 下“ 道 家 ” 内 心 修 养 
学 的 方 法 与 目 的。  
 
          《 太 一 生 水 》 方 面， 笔 者 在 比 较 了《 太 一 生 水 》 
与《 黄 帝 四 经· 道 原 》 和《 管 子· 水 地》 后 发 现， 其 实《 太 
一 生 水 》 与《 管 子· 水 地 》 之 间 的 关 系 并 没 有 普 遍 认 为 的 
那 么 密 切。 它 们 之 间 的 相 似 处 只 是 在 于 两 者 都 同 样 重 视
“ 水 ”， 但 是 后 者 在 这 之 上， 又 赋 予“ 水”  许 多 《 太 一 生 
水》中 没 有 提 及 的 特 质， 也 涉 及 许 多 我 们 不 能 在《 太 一 生 
水》 中 找 到 的 思 想 内 容。 与 此 同 时，《 太 一 生 水 》 虽 然 提 
及“ 水 ”与 万 物 本 原“ 太 一 ” 的 关 系， 但 其 写 作 主 旨 主 要 
是 在 阐 述“ 太 一 ” 与“ 道 ”， 并 带 出 人 要 依“ 道 ” 从 事 的 
道 理；《 管 子· 水 地》 则 旨 在 阐 述“ 水 ”与 万 物 本 原 的 关 
系，并 说 明 君 主 应 该 利 用 对“ 水 ” 的 认 识 取 得 最 好 的 政 治 
回 报，两 者 在 写 作 的 侧 重 点 上 也 有 显 著 的 不 同。 
           与 之 相 反 的，《 太 一 生 水》 与 《 黄 帝 四 经· 道 原 》 
却 有 非 常 明 显 的 相 似 处。两 者 之 间 不 管 是 在 写 作 宗 旨、文 
章 结 构、 思 想 内 容 或 是所 运 用 的 词 汇 上 都 出 现 相 似 的 地 
方。 比 较 了《 黄 帝 四 经· 道 原 》 与《 太 一 生 水》 之 后，  笔 者 
认 为《 黄 帝 四 经· 道 原 》的 作 者 很 有 可 能 看 过《 太 一 生 水》 
或 类 似 于《 太 一 生 水》 讲 述 荆 楚 宇 宙 生 成 系 统 的 文 章 并 深 
受 其 影 响。          
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          在 结 束 本 章 之 前， 笔 者 希 望 进 一 步 讨 论 一 个 与 本 
章 相 关 的 问 题 ： 即《 黄 帝 四 经 》的 作 者 与 其 写 作 年 代 的 问 
题。 
          正 如 我 们 在 前 面 所 提 及 的， 学 术 界 到 现 在 为 止 对
《 黄 帝 四 经 》的 作 者 与 写 作 年 代 仍 没 有 一 个 定 论。 在 其 作 
家 身 份 方 面 有 郑 国 隐 士说、 楚 国 淮 南 人 说、 越 国 黄 老 学 者 
说 以 及 齐 国 稷 下“ 道 家 ”说 等 不 同  看 法；66  在 其 写 作 年 代 
方 面 则 有 战 国 中 期 说 、 战 国 晚 期 说 以 及 秦 汉 说 等 不 同 意 
见。67  
           在《 黄 帝 四 经 》 的 作 者 问 题 上， 较 有 说 服 力 的 是 
楚、 齐 二 说。 前 者 以 龙 晦 为 代 表， 他 在 研 究 了《 黄 帝 四 
经 》  中 的 方 言、 音 韵 与 文 字 之 后， 认 为 它 是 楚 国 的 作 品； 
后 者 则 以 陈 鼓 应 为 代 表， 主 要 是 认 为 《 黄 帝 四 经 》 带 有 
浓 厚 的 齐 国 形 名 学 味 道， 内 容 又 与 齐 国 代 表 作《 管 子》 非 
常 相 似。 两 种 说 法 的 论 据 都 相 当 有 确 切， 实 难 轻 易 推 翻， 
所 以 笔 者 的 学 长 曹 志 红 同 学 在 其 硕 士 毕 业 论 文《 稷 下 黄 
老 之 学 》 中 提 出 了《 黄 帝 四 经 》 的 作 者 可 能 是 身 在 齐 国 
稷 下 的 楚 国 人 的 说 法。68
          笔 者 在 比 较 了 郭 店“ 道 ” 简 与 稷 下 代 表 作 之 后，同 
样 发 现 研 究 所 得 指 向《 黄 帝 四 经 》 作 于 战 国 中 期 身 在 齐 
国 稷 下 的 楚 国 人 的 说 法。 这 样 的 想 法 主 要 是 先 从《 太 一 生 
水 》 与 稷 下 作 品 的 比 较 之 后 发 端 的。《 太 一 生 水》 这 么 一 
个 叙 述 楚 国 宇 宙 生 成 系 统 的 作 品 怎 么 会 与《 黄 帝 四 经· 道 
原 》 这 么 相 似 而 却 与《 管 子· 水 地 》有 这 么 大 的 不 同 呢？我 
们 在 前 面 的 论 断 是《 黄 帝 四 经· 道 原 》 的 作 者 极 有 可 能 看 
过《 太 一 生 水 》 或 是 类 似 于《 太 一 生 水》 的 荆 楚 宇 宙 生 成 
论 叙 述 文 字。 笔 者 在 这 里 进 一 步 设 想 也 许《 黄 帝 四 经· 道 
原 》 的 作 者 可 能 根 本 就 是 楚 国 人。  秉 持 着 这 个 假 设， 笔 
者 试 着 了 解 《 黄 帝 四 经》 的 作 者 与 写 作 年 代 问 题， 并 认 为 
龙 晦 从 楚 国 方 言 文 字 的 角 度 猜 测《 黄 帝 四 经》 的 作 者 是 楚 
国 人 的 说 法 是 相 当 有 说 服 力 的。 然 而《 黄 帝 四 经》 带 有 很 
浓 的 齐 国 形 名 学 的 特 点 这 一 点 又 是 不 容 忽 视 的， 所 以 作 
者 同 意 曹 志 红 学 长 的 说 法：《 太 一 生 水 》 有 可 能 是 出 于 身 
在 齐 国 稷 下 的 楚 国 人 之 手。           
          曹 同 学 的 毕 业 论 文 主 要 是 按 照 陈 鼓 应 所 阐 述 过 的 




          《 黄 帝 四 经 》 的 发 掘， 使 我 们 可 以 把 黄 老 思 想 的 渊 源 追 溯 到  
          战 国 中 期， 并 且 形 成 了 一 条 以《 黄 帝 四 经 》、《 尹 文 子》、 
          《 慎 子》、《 管 子》 四 篇，《 文 子》 为 代 表 的 黄 老 思 想 发 展 的  
          较 为 清 晰 的 线 索。 从 思 想 内 容 上 来 看， 以《 黄 帝 四 经 》 为 代  
          表 的 黄 老 学 派 无 疑 是 老 庄 正 宗 道 家 之 外 的 一 个 较 为 积 极 入 世  
          的 道 家 派 别， 它 对 汉 朝 的 政 治 社 会 有 着 巨 大 的 影 响。 69
 
           把《 黄 帝 四 经》 的 写 作 年 代 放 在 战 国 中 期， 认 为 
它 是 黄 老 思 想 的 开 山 之 作 是 较 妥 当 的 做 法。70  《 黄 帝 四 
经 》 的 作 者 在 战 国 中 期 于 稷 下 学 宫 结 合 了 荆 楚 的“ 道 
家 ” 思 想 与 齐 国 的 形 名 学 而 写 成《 黄 帝 四 经 》 。 这 也 是 
为 什 么《 黄 帝 四 经》 带 有 这 么 浓 厚 的 楚 国 色 彩 的 原 因。 稷 
下 黄 老“ 道 家 ” 思 想 在 形 成 初 期 还 未 脱 离 荆 楚“ 道 家 ” 思 
想 的 影 响， 但 是 发 展 到《 管 子 》 已 演 变 成 典 型 的 齐 国“ 道 
家 ” 思 想。《 黄 帝 四 经 》 在 内 容 上 继 承 了 竹 简 本《 老 子 》 
所 呈 现 出 的 早 期“《 老 子 》” 思 想 中 的“ 人 法 自 然 ” 政 治 
观， 并 结 合 齐 国 形 名 之 学， 把 它 发 展 成 一 套“ 推 天 道 以 明 
人 事 ” 的“ 君 人 南 面 之 术”； 而《 管 子》 则 继 它 之 后， 本 着
《 黄 帝 四 经 》 所 提 及 的“ 虚 一 而 静 ” 的 内 心 修 养 功 夫， 发 
展 出 一 套 源 于 齐 国、 属 于 齐 国 的“ 精 气 ” 理 论。 笔 者 了 解 
这 样 的 论 断 带 有 一 定 的 假 设 性， 但 这 样 的 说 法， 一 能 解 释
《 太 一 生 水 》 与《 黄 帝 四 经· 道 原 》 之 间 的 相 似 处、 二 来 
符 合 陈 鼓 应 所 理 出 的 黄 老 发 展 路 线、 三 来 又 可 解 释 为 什 
么《 黄 帝 四 经 》 带 有 浓 厚 的 楚 国 色 彩， 并 辅 证 曹 志 红 的
《 黄 帝 四 经 》 作 于 身 在 齐 国 稷 下 楚 国 人 之 手 的 说 法，所 以 
才 做 出 这 样 的 推 测。 
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           竹 简 本《 老 子》 是 我 们 至 今 所 知 道 的 最 早 的《 老 
子 》 传 本。 它 与 后 来 的 帛 书 本、 今 本《 老 子 》比 起 来，不 管 
是 在 篇 幅 上 或 是 在 思 想 内 容 上 都 有 相 异 之 处。 竹 简 本《 老 
子》 虽 然 也 有 论 及“ 万 物 本 原 论”、“ 人 生 论 ” 以 及“ 政 治 
论 ” 的 文 字， 但 它 对“ 儒 家 ”思 想 的 排 斥 却 没 有 帛 书 本、 
今 本《 老 子 》 那 么 明 显，这 主 要 是 因 为 在 竹 简 本 《 老 子》 
流 传 的 年 代， 所 谓 的“《 老 子》 思 想 ” 尚 属 于 正 在 形 成 的 
阶 段 而 我 们 在 帛 书 本、 今 本《 老 子 》 中 所 见 到 的“ 黜 儒 ” 
现 象 其 实 是 后 来 “ 儒 道 互 黜 ” 日 益 加 剧 后 的 时 代 产 物。 
          五 千 言 帛 书 本、 今 本《 老 子》的 形 成 是 经 过 一 段 长 
年 累 月 的 孕 育 过 程 的，但 在 帛 书 本《 老 子》 形 成 之 前， 所 谓 
的“ 《 老 子》 思 想 ” 可 能 已 经 以 口 传 的 方 式， 或 以 零 星 记 
录 的 方 式 流 传 于 战 国 各 地， 而 稷 下“ 道 家 ”   对“《 老 子》 
思 想 ” 的 吸 收， 也 应 该 是 通 过 这 些 流 传 于 各 地 的 口 述 资 
料 与 零 星 记 录。 竹 简 本《 老 子》 其 实 代 表 着 流 传 到 荆 楚 一 
带 的“《 老 子》 思 想 ” 被 人 们 记 录 下 来 而 逐 渐 成 形 的“《 老 
子》”传 本。 由 于 其 下 葬 年 代 与 稷 下 学 宫 兴 盛 的 年 代 非 常 
接 近， 稷 下 学 宫 又 是 一 个 集 合 百 家 之 长 的 政 治 学 术 机 构， 
我 们 可 以 通 过 对 竹 简 本《 老 子 》 与 稷 下 代 表 作 品 的 比 较， 
看 出 早 期“《 老 子》” 思 想 如 何 影 响 稷 下“ 道 家 ” 思 想 的 形 
成。         
          早 期“《 老 子 》”思 想 对 于 政 治 是 较 不 重 视 的， 竹 
简 本《 老 子》中 的 理 想 君 主 是 一 个“ 无 为 ” 得 连 人 民 都 不 
赞 颂 或 畏 惧 他 的 君 主。 然 而， 政 治 又 是 客 观 存 在 的， 竹 简 
本《 老 子》 的 作 者 也 就 顺 着 依“ 道 ” 从 事 的 人 生 观， 阐 述 
了 其 所 认 为 是 恰 当 的“ 为 士 之 道” 与“ 为 君 之 道 ”。可 是 到 
了 战 国 的 中 晚 期， 政 治 局 势 有 了 巨 大 的 改 变， “《 老 
子 》” 思 想 在 战 国 时 期 也 因 为 时 代 的 变 化 而 产 生 相 应 的 
改 变， 这 是 有 其 必 然 性 的， 特 别 是 对 尚 无 定 本 流 传 于 当 时 
的“《 老 子》” 而 言， 更 是 如 此。  
          我 们 可 以 通 过 稷 下 “ 道 家”  代 表 作 中 所 阐 述 的 思 
想 内 容 看 到“ 道 家 ”思 想 在 战 国 中 晚 期 的 转 变 ： 即 一、稷 
下 “ 道 家”  结 合 了“《 老 子》 思 想 ” 中 的 政 治 观 与 儒、 法、 
阴 阳 等 思 想， 形 成 了 独 特 的黄 老“ 君 人 南 面 之 术 ”；以 及 
二、它 吸 收 了“《 老 子 》 思 想 ”中 的 万 物 本 原 论 与 人 生 论，
并 进 一 步 发 展 与 改 造，推 出 了“ 精 气 说 ”。 
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          在《 黄 帝 四 经》中， 君 主 不 只 是 依“ 道 ” 从 事， 他 还 
得 根 据 自 己 对“ 道 ” 的 理 解 做 天 下 万 物 万 事 的 仲 裁， 并 确 
保“ 名 ” 与“ 形 ” 相 称。 源 自 于 稷 下 的 黄 老“ 君 人 南 面 之 
术 ” 实 是 一 套 具 有 完 整 体 系 的 政 治 哲 学， 是 以 政 治 为 第 
一 义 的。 这 与 从 个 人 的 修 养 功 夫 出 发， 以 其 为 第 一 义， 进 
而 再 论 述 其 政 治 哲 学 的 竹 简 本《 老 子 》 相 比，在 写 作 的 侧 
重 点 上 有 着 明 显 的 不 同。 
          稷 下“ 道 家 ” 发 展 到 了 “《 管 子 》 四 篇 ” 则 进 一 
步 推 出 了“ 精 气 说 ”。《 管 子·  内 业 》 主 张 把“ 气 ” 招 引 
进 人 的 体 内， 使 人 能 达 到“ 神 明 ” 的 境 界，这 与 竹 简 本《 老 
子》 的 体 悟“ 道 ” 使 人“ 明 ”， 在 目 的 上 是 相 似 的。 然 而 在 
方 法 上， 两 者 虽 然 都 认 为 要 克 制 自 己 对 物 欲 的 追 求， 可 是 
不 同 的 是 《 管 子·  内 业 》 的 作 者 不 只 是 停 留 在 竹 简 本
《 老 子》 的“ 闭 其 门、 塞 其 兑 ”，它 把 其 内 心 修 养 哲 学 阐 述 
得 更 详 细， 甚 至 不 再 如 竹 简 本《 老 子 》 般 抽 象 地 说“ 无 
执 ”， 而 是 更 具 体 地 说“ 执 一 ”，进 而 发 展 出 一 套 颇 有 系 
统 的 内 心 修 养 理 论。 
          当 然， 稷 下“ 道 家 ” 思 想 到 底 是 在 百 家 争 鸣 的 思 
想 气 候 下 形 成 的， 它 除 了 带 有“ 道 家 ”思 想 的 基 调 之 外， 
对 其 它 思 想 也 呈 现 了 一 定 的 包 容 性， 甚 至 是 肯 定 了“ 儒 
家 ”所 推 崇 的 礼 乐， 并 把 它 当 作 修 养 身 心 的 方 法 之 一。  其 
实， 把 稷 下“ 道 家 ” 与 杨 朱、《 庄 子》 一 支 的“ 道 家 ” 分 开 
也 不 是 完 全 绝 对 的，《 管 子· 内 业 》 在 讲 述 体 悟“ 道 ” 的 
过 程 时 也 带 有 类 似 杨 朱、《 庄 子》“ 道 家 ” 的 文 句， 其 中 阐 
述 饮 食 之 道 的 文 字 便 是 一 例。 
 
          至 于《 太 一 生 水 》方 面，它 是 一 篇 罕 见 的 尚“ 水 ” 
宇 宙 生 成 论 文 字。 经 过 一 番 探 讨 之 后， 我 们 发 现 它 虽 然 在 
形 制 上 与 丙 组 竹 简 本《 老 子》 相 似， 但 是 却 在 思 想 内 容 上 
呈 现 明 显 的 相 异 处。 它 夹 杂 了 早 期“ 道 家 ”的 宇 宙 生 成 论 
与 战 国 阴 阳 数 术 思 想 ， 应 该 被 视 作 一 篇 独 立 文 字，我 们 不 
应 该 把 它 当 作 丙 组 竹 简 本《 老 子》的 一 部 份。 
          比 较 了《 太 一 生 水 》 与《 黄 帝 四 经· 道 原 》 之 后，
我 们 发 现 后 者 很 有 可 能 是 受 到 了 前 者 的 影 响。从“ 太 一 ” 
到“ 岁 ” 的 这 么 一 个 有 系 统 的 宇 宙 生 成 论 可 能 有 很 早 的 
历 史 渊 源， 但 在 还 没 有 得 到 更 多 的 出 土 文 献 以 证 实 这 一 
点 之 前， 我 们 还 不 能 肯 定 这 个 宇 宙 生 成 论 形 成 的 确 切 年 
代。 但 是，《 太 一 生 水 》 的 出 土 却 再 度 肯 定 了 一 种 看 法： 
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在 百 家 争 鸣 的 稷 下 学 宫， 荆 楚 的“ 道 家 ” 思 想 影 响 着 稷 下
“ 道 家 ” 思 想 的 形 成， 其 中《 黄 帝 四 经· 道 原 》  就 是 一 个 
显 著 的 例 子：《 道 原 》 对“ 道 ” 的 理 解 很 有 可 能 深 受 荆 楚 
宇 宙 生 成 论 的 影 响，所 以 在 论 述“ 道 原 ”时 体 现 出 与 荆 楚
“ 道 家 ” 宇 宙 生 成 论 明 显 的 相 似 之 处。 
          《 太 一 生 水 》 与《 管 子· 水 地 》 的 关 系 则 没 有 它 
与《 黄 帝 四 经· 道 原 》 的 关 系 来 得 密 切。 两 者 之 间 的 联 系 
似 乎 只 有 一 个： 它 们 都 重 视“ 水 ”，而 这 一 关 系 是 相 对 上 
较 为 薄 弱 的。此 外，《 管 子· 水 地 》 还 赋 予 水“ 仁 ”、“ 义 ” 
等 特 质， 并 进 一 步 涉 及 神 秘 的“ 水 神 ”、“ 水 流 行 ”以 及 中 
国 古 代 的 玉 文 化，它 甚 至 讲 述 不 同 地 域 的 水 对 不 同 地 域 的 
人 民 品 性 的 影 响。 这 与《 太 一 生 水 》 相 比， 有 许 多 显 著 的 
不 同 之 处。 笔 者 这 么 相 信：虽 然 我 们 不 能 排 除 《 管 子· 水 
地 》 的 作 者 在 写 作《 水 地 》 之 前 读 过 来 自 荆 楚 的《 太 一 生 
水》的 可 能 性， 但 其 所 受 的 影 响 是 相 对 上 较 小 的。《 太 一 生 
水》 代 表 着 源 自 于 荆 楚 的 宇 宙 生 成 系 统， 后 传 至 稷 下 而 影 
响 了《 黄 帝 四 经· 道 原 》 的 写 作。至 于《 管 子· 水 地》 ，它 虽 
然 也 突 出 了“ 水 ” 的 重 要 性， 可 是 却 是 以 政 治 角 度 为 出 发 
点， 对“ 水 ” 与“ 道 ”的 关 系 以 及 宇 宙 的 生 成 是 较 不 重 视 
的。 
 
           从 郭 店“ 道 家 ”思 想 与 稷 下“ 道 家 ”思 想 的 比 较，
我 们 不 只 可 以 看 到“ 道 家 ” 思 想 在 地 域 上 的 流 传，同 时 也 
可 以 看 到“ 道 家 ”思 想 在 时 间 上 的 演 变。 早 期 的“ 道 家 ” 
思 想 传 到 了 当 时 百 家 思 想 汇 集 的 稷 下 学 宫，得 到 了 发 展 与 
改 造。《 黄 帝 四 经 》继 承 了 早 期 “ 道 家 ” 的 宇 宙 观 与 人 生 
观 ， 并 重 点 发 展 了 其 政 治 观， 形 成 了“ 君 人 南 面 之 术 ”，
但 其 宇 宙 观 部 分 还 带 有 相 当 浓 厚 的 楚 地 宇 宙 生 成 论 色 
彩。 这 发 展 到 了 更 晚 的 《 管 子 》 则 摆 脱 了 楚 地 色 彩 而 形 
成 了 较 有 齐 地 特 色 的“ 精 气 ” 理 论。 从 楚 到 齐、 从 春 秋 战 
国 之 际 到 战 国 晚 期 ，“ 道 家 ”思 想 其 实 不 断 地 在 发 展 演 
变，它 发 展 到 了 稷 下 学 者 手 中 实 已 形 成 了 一 套 有 系 统 的 内 
心 修 养 方 法 与 君 主 治 国 之 道。 
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